
CAPITULO 2 - LA FALACIA ANTROPOMORFA

EN EL DISCURSO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES
Introducción
Este capítulo trata de las consecuencias prácticas y teóricas (raramente señaladas) del lenguaje antropomorfo usado casi universalmente cuando se hace referencia a los Estados en términos (por ejemplo) de actores "débiles" o "fuertes" que "sufren", son "honrados", son "humillados", tienen "orgullo" y aspiran a la "gloria". Entre otras consecuencias, este lenguaje oscurece el hecho de que, con frecuencia, cuando un Estado débil desafía a un Estado fuerte con un alto costo para si, no se trata de una épica de coraje (como en el caso de un individuo débil que desafía a uno fuerte), sino más bien del sacrificio de los intereses, el bienestar y a veces incluso las vidas de multitudes de gente pobre, a la vanidad de sus élites. El mero hecho de que el lenguaje usado oscurece lo antedicho, sesga la estructura valorativa de la teoría de las relaciones internacionales, que no sólo no es avalorativa, sino que con frecuencia lleva incorporados valores asociados a un modelo organicista de la sociedad.

Por cierto, el desarrollo de las relaciones internacionales como ciencia social se torna tanto más difícil en tanto éste es un campo en el que uno es prisionero del lenguaje. La estructura misma del lenguaje determina modos de pensamiento que condicionan nuestros marcos teóricos y sus implicancias políticas de diversas maneras, al punto de generar un límite específicamente lingüístico al conocimiento. Sin duda, es difícil pensar sin hacer uso de metáforas y analogías (como el "sufrimiento" de un Estado), pero el pensamiento con metáforas y analogías fácilmente conduce a falacias con serias consecuencias indeseadas.
Ciertamente, cuando se habla y escribe sobre los Estados frecuentemente se cae en lo que E.H. Carr llamó "la ficción de la persona-grupo"
 y en lo que David G. Hale bautizó "la analogía del cuerpo político"
. Como consecuencia, sin saberlo se adoptan actitudes hacia los Estados y sus políticas que serían adecuadas para los individuos, pero que son inapropiadas frente a las instituciones y los funcionarios, que a su vez son responsables de los derechos e intereses de los individuos. Este desliz lógico está presente en el discurso de teóricos de primer nivel, funcionarios, políticos, periodistas, y del hombre de la calle por igual: todos incurren, con frecuencia en forma no intencionada, en la ficción de la persona-grupo. Pero tratar al Estado como si fuera una persona, abstrayendo sus relaciones con sus ciudadanos o sujetos, significa incorporar imperceptiblemente a la teoría y/o análisis un sesgo organicista, colectivista, o asociado a la concepción del Volksgeist. Contrariamente, subrayar la relación entre un Estado y los individuos que representa, evitando el sesgo anterior, limita enormemente nuestra capacidad para teorizar y para construir modelos de las relaciones interestatales.
No obstante, en este capítulo se argüirá que la capacidad modeladora generada por la ficción del Estado-persona conduce a errores teóricos y normativos. La ficción del Estado-persona genera una actitud mental por la que espontáneamente se tiende a pensar en la acumulación de poder estatal dentro del sistema interestatal como el objetivo "natural" de los Estados. Analizando este fenómeno desde una perspectiva normativa, se argüirá que esta actitud ha servido a las ambiciones de muchas élites, convirtiéndose así en una profecía que se auto-cumple. Por otra parte, analizando el mismo fenómeno desde una perspectiva teórica, esta actitud tiende a oscurecer el hecho empírico de que el objetivo de los Estados con frecuencia no es la acumulación de poder estatal (y/o "seguridad") dentro del sistema interestatal. La maximización del bienestar ciudadano o, alternativamente, la consolidación del poder interno para determinada estructura estatal, élite o individuo, son en los hechos objetivos estatales por lo menos tan importantes como la búsqueda de poder y/o seguridad.
La actitud mental natural que emerge de la ficción del Estado-persona aleja al pensamiento de los ciudadanos y de las instituciones intermedias cuya protección debiera ser la misión del Estado (bajo presupuestos filosóficos democráticos), y lo conduce hacia un ser antropomorfo que implícita e inadvertidamente es ubicado por encima y más allá de las partes individuales que lo componen. De la concepción de este ser antropomorfo a la subordinación de los derechos de sus partes componentes para el supuesto beneficio del todo (a discreción del Estado) hay tan sólo un paso pequeño que ha sido tomado con frecuencia en la historia universal.
Por éstos y otros motivos, aquí se argüirá que:
1. Es imposible evitar juicios de valor en la construcción de la teoría de las relaciones internacionales, pero que
2. No obstante, el mecanismo lingüístico por el cual se tiende a confundir los atributos y el comportamiento de los Estados con los de individuos, como así también las consecuencias de este fenómeno para la política exterior y las relaciones interestatales, pueden ser descriptos y estudiados de una manera avalorativa.
La falacia antropomorfa es un mecanismo universal que no ha sido explícitamente señalado en la literatura, y explorar sus causas y consecuencias mejorará nuestra comprensión de la manera en que funciona el mundo.
En casi toda (si no en toda) la literatura de relaciones internacionales, frecuentemente nos encontramos con expresiones que tratan de un país, Estado, gobierno y/o nación como si fuera un ente antropomorfo. El mero hecho de que, en el análisis del comportamiento interestatal del "actor", la nación, el país, el Estado, el gobierno y el estadista individual (junto con sus intereses) se traten normalmente como si fueran sinónimos, ayuda a ingresar inadvertidamente a un estilo de pensamiento en el cual tendemos a diferenciar a los Estados según el grado de "sufrimiento" que están "dispuestos" a tolerar, o según el grado de "libertad" que tienen dentro del sistema interestatal. De tal modo, se tiende a pensar en la política del Estado como si fuera el equivalente de las decisiones de un individuo, tanto en términos de su formulación como en lo que se refiere a sus consecuencias. De tal modo, uno se aleja del sabio precepto de Morgenthau, cuando recordaba que:
El individuo puede decirse a si mismo: 'Fiat justitia, pereat mundus (...)', pero el Estado no tiene derecho a decirlo en nombre de aquellos que están bajo su cuidado.

Si el Estado no tiene el derecho de sacrificar al individuo en pos de la justicia en el extranjero (y este es el asunto que Morgenthau tenía en mente en la cita de arriba), mucho menos tiene el derecho de sacrificarlo para satisfacer los caprichos, la vanidad o la ambición de una élite o un estadista. Este es, por supuesto, un enunciado valorativo basado en presupuestos democrático-liberales sobre lo que debieran ser las relaciones entre el individuo y el Estado: el Estado no es un fin en si mismo, y el único justificativo válido para su existencia yace en la defensa de los derechos y el bienestar de sus ciudadanos individuales. En el contexto de este capítulo, se argüirá que el uso de la ficción del Estado-persona lleva implícito el presupuesto opuesto, típico del modelo socialista-colectivista y del modelo alemán del Volksgeist, según los cuales el individuo vive para servir al Estado, y las instituciones intermedias se toleran en tanto resultan funcionales a los intereses del Estado.
Definición de la falacia antropomorfa
Como ya se ha observado, la falacia antropomorfa en el discurso de las relaciones internacionales es una metáfora. El lenguaje está impregnado por metáforas y su uso es casi inevitable. Una clasificación ad hoc de metáforas puede incluir los siguientes tipos:
I. Metáforas generales (presentes en la estructura del lenguaje independientemente de la esfera de especialización de un discurso dado), y
II. Metáforas que son específicas al campo de las relaciones internacionales, que a su vez pueden clasificarse de dos maneras diferentes. Una clasificación de metáforas específicas al área de las relaciones internacionales incluiría:
1. Metáforas organicistas, que incluyen tanto metáforas propiamente antropomorfas como zoomorfas, y que pueden a su vez subdividirse en:
a. aquellas relacionadas con sentimientos individuales (como "honor", "orgullo", "dignidad", etc.),
b. aquellas relacionadas con partes del cuerpo o el "espíritu" humano (como "rodillas", "labios", "alma", "nervios", etc.), y
c. aquellas relacionadas de otro modo con la ficción del Estado-persona (como "la Argentina decidió", "Estados Unidos abandonó", etc.).
2. Metáforas mecanicistas (como "bipolaridad", "balance de poder", "mecanismos", etc.).

Por su parte, la segunda clasificación de metáforas propias de la disciplina incluiría:
1. Metáforas inocuas (es decir, metáforas que ayudan a conceptuar a través de la comparación de un concepto o fenómeno con otro más familiar, pero que carecen de efectos emocionales identificables, como puede ser el caso de muchas metáforas mecanicistas, aunque no de todas), y
2. Metáforas activantes (es decir, metáforas con un potencial para la movilización emocional o para la generación de políticas).
Dada esta clasificación ad hoc de las metáforas empleadas en el discurso de las relaciones internacionales, puede definirse a la "falacia antropomorfa" como "una metáfora organicista activante". De tal modo, la falacia antropomorfa es uno de varios tipos de metáforas que se encuentran en el discurso de las relaciones internacionales. Se trata de una metáfora que establece una comparación entre un Estado y un organismo viviente cuyos elementos constitutivos (por ejemplo, células individuales, brazos, piernas o pies) están sustancialmente subordinados al conjunto, no pueden tener una existencia separada, y no poseen "derechos". Extrapolada esta imagen a las relaciones entre el individuo, las instituciones intermedias y el Estado, la implicancia lógica (no siempre conciente y no siempre deseada) es que los individuos y las instituciones intermedias poseen derechos sólo en tanto éstos no entran en conflicto con los intereses del Estado (el cuál es considerado, de manera no problemática, como representativo de lo "nacional"). Por otra parte, volviendo a la definición de la falacia antropomorfa, también se trata de una metáfora con un potencial para la movilización de las lealtades y energías de seres humanos individuales, y/o con un potencial para la justificación de políticas del Estado
.
Debe subrayarse que el lenguaje antropomorfo puede utilizarse para movilizar a una población tanto para causas "buenas" como para otras menos recomendables. Sin embargo, en tanto esta movilización involucra la activación e instrumentación de emociones que hasta cierto punto están fuera del control de la razón, representa una herramienta política indeseable y peligrosa. El lenguaje antropomorfo siempre puede ser traducido a una terminología emocionalmente menos tramposa. En la opinión de quien esto escribe, la movilización de la gente a través de la razón es preferible a su movilización a través de las emociones, aún cuando la causa sea buena. Cualquiera sea el caso, la identificación de la falacia antropomorfa, que constituye tanto un instrumento de movilización como una fuente de defectos en la estructura lógica de las teorías, parece un proyecto intelectual interesante.
Por otra parte, debe observarse que el lenguaje organicista aplicado a la sociedad siempre es metafórico, aún cuando tratemos con modelos sofisticados como el desarrollado por Karl Deutsch en Los Nervios del Gobierno
. La mayoría de los lectores estarán de acuerdo con que la idea de que los Estados sienten dolor y alegría, y eventualmente (con una tecnología médica adecuada) podrían tomar calmantes y estimulantes como cualquier organismo con un auténtico sistema nervioso, ni siquiera es digna de la ciencia ficción.
Breve reseña histórica del uso ideológico de metáforas organicistas

Las metáforas organicistas no son necesariamente y en si mismas conservadoras, autoritarias o totalitarias. Por ejemplo, en la crítica de arte y literaria la función histórica de estas metáforas ha sido la de flexibilizar reglas y géneros rígidos, alentando a la imaginación a forjar sus propias reglas y ampliando la libertad del artista o el poeta
. Representativo es el caso de John Dewey, que usó metáforas organicistas para sugerir que el desarrollo de una obra en la mente del artista es análogo al de un ser vivo desde el embrión hasta la madurez
, lo que ha tenido una influencia liberadora en vez de represora.
En relación con la sociedad, sin embargo, las metáforas organicistas han servido generalmente para justificar a diversos autoritarismos o represiones. Por cierto, tal como lo expresó D.G. Hale:
En la historia de la polémica y la filosofía política, la analogía (del cuerpo político) ha sido aplicada a muchas formas diferentes de gobierno y en apoyo de una variedad de opiniones. En general, sin embargo, estos Estados son jerárquicos y autoritarios, y las ideas que se apoyan son conservadoras, enfatizando el orden social y la obediencia.

Las metáforas organicistas son funcionales para este propósito. Aunque las metáforas organicistas pueden usarse benignamente, se prestan más fácilmente a propósitos ideológicos conservadores que al pensamiento liberal. La siguiente lista de ilustraciones históricas puede ayudar a comprender porqué:
1. Algunos de los ejemplos más tempranos de metáforas organicistas de la sociedad provienen de las tradiciones hindúes. Existen himnos que describen la creación de las castas a partir del cuerpo de Purusa, la personificación del alma del mundo. Estas castas van desde los sacerdotes hasta los sirvientes. Los sacerdotes vienen de la cabeza de Purusa; los sirvientes, de los pies. Los pies no debieran rebelarse contra la cabeza. La rebelión y la arrogancia son el producto de una falta de entendimiento sobre la relación funcional entre diferentes tipos de seres humanos, que se clasifican en estas castas.

2. En la República, Platón comparó la personalidad humana con la sociedad. Un hombre, por ejemplo, necesita de la "sabiduría", al igual que la sociedad humana; más aún, esta sabiduría societaria debe localizarse en alguna parte de su membresía: los gobernantes. De igual modo, un hombre necesita coraje, al igual que la sociedad, y el coraje societario está corporizado en los soldados, que son por naturaleza los asistentes de los gobernantes. De tal modo, los soldados proveen a la sociedad con una "voluntad", la cual combinada con la sabiduría de los gobernantes otorga a la sociedad una "mente". Y todos aquellos dedicados a la actividad económica conforman el "estómago" de la sociedad. Etcétera.

3. En su Política, Aristóteles dijo que el Estado es anterior a la familia o al individuo, porque si el cuerpo es destruido no habrá mano ni pie. El individuo (así como las instituciones intermedias) debe por lo tanto estar al servicio del Estado, y no al revés. Más aún, la sociedad es una creación de la naturaleza, y el hombre se realiza en tanto es parte de una polis.

4. Los estoicos romanos usaron metáforas similares. Séneca justificó la necesidad de armonía en términos de la inconveniencia de que las manos destruyan a los pies. Cicerón usó razonamientos parecidos. Sus ensayos probablemente hayan servido para transmitir a los primeros cristianos la idea de que la sociedad es un organismo.

5. En la temprana iglesia cristiana, tanto San Pablo como San Agustín acuñaron analogías organicistas. Las Epístolas de Pablo se refieren varias veces a los fieles como si constituyeran un solo cuerpo. En La Ciudad de Dios, San Agustín describió las ciudades de Dios y del hombre como cuerpos, y desarrolló su concepción de la Iglesia como "el cuerpo místico de Cristo". Estas analogías organicistas se usaban para predicar la obediencia y para desalentar el disenso.

6. En 1159, enfatizando la necesidad de la unión, Juan de Salisbury comparó el cuerpo humano con un reino: alma-clero, cabeza-rey, corazón-senado, estómago-tesoro, pies-granjeros. De tal modo, en su Policratus Salisbury defendió la estructura política y religiosa del mundo medieval en términos organicistas.

7. Un siglo más tarde, Santo Tomás de Aquino argüía que la supremacía de la autoridad eclesiástica sobre la secular correspondía al gobierno del alma sobre el cuerpo humano.
8. Más adelante, en el siglo XVI, la Homilía Contra la Desobediencia de la Corona isabelina rechazaba la rebelión política, considerándola tan dañina como la enfermedad es al cuerpo humano, y sosteniendo que el hecho de que la gente común juzgue a sus gobernantes es el equivalente a que un pie juzgue a la cabeza.

9. La funcionalidad de las metáforas organicistas para el poder establecido se ilustra más claramente aún con las disputas entre la Iglesia y el Estado. En las palabras de Hale, "reyes y papas competían por el título `cabeza', y negaban que la institución del rival pudiera ser descripta con analogías orgánicas"
.
No sorprende que el primer irreverente de-constructor de la metáfora organicista de la sociedad haya sido William Shakespeare. Por cierto, en su Coriolanus, Menenius Aggrippa intenta calmar a una muchedumbre enardecida usando metáforas orgánicas que justifican el status quo. La acción de la obra, sin embargo, muestra que la analogía organicista no es más que "un fraude perpetrado por aristócratas despiadados"
.
Hacia el siglo XVIII, sin embargo, las metáforas organicistas se volvieron menos centrales al discurso político sobre asuntos internos de los Estados, en la medida en que fueron reemplazadas gradualmente por metáforas contractuales más liberales. Este proceso correspondió a una relativa liberalización del mundo Occidental, que simultáneamente le dio más poder al Estado político centralizado y más libertad al individuo (restándole poder a las instituciones intermedias, como la familia, la Iglesia y las corporaciones medievales). En las palabras de Hale:
Durante los últimos tres siglos las analogías orgánicas abarcadoras han tendido a estar ausentes de la discusión de temas políticos. La expresión `cuerpo político' subsiste, pero más como una metáfora muerta que como un concepto significativo para el análisis o el argumento.

Hale señala dos conjuntos de excepciones del siglo XIX a esta regla: (1) aquellas relacionadas con la Revolución Industrial (por ejemplo, Thomas Carlyle); y (2) aquellas relacionadas con la aplicación del evolucionismo biológico a la sociedad (como en el caso del darwinismo social, incluyendo a Herbert Spencer)
. Al menos otra excepción decimonónica debiera ser recordada: la de Emile Durkheim, quien sostenía que "la totalidad de creencias y sentimientos comunes al ciudadano promedio de la misma sociedad conforma un sistema determinante que tiene su vida propia", que el llamó la "conciencia común o colectiva"
.
La filosofía política alemana, por supuesto, es un caso aparte. Reaccionando contra el contractualismo anglo-francés, que consideraban como una modalidad más de los nacionalismos galo e inglés, filósofos post-kantianos tales como J.G. Fichte, F.W. Schelling, F. Schleiermacher y J.G. Herder hicieron abundante uso de metáforas organicistas para la justificación del nacionalismo y el totalitarismo
. La resultante concepción del Volksgeist respecto de las relaciones entre la "nación", el Estado y el individuo, que a veces se aproxima a un modelo y a veces a un ideal normativo, fue políticamente significativa hasta que la derrota en la Segunda Guerra Mundial (y la ocupación aliada de Alemania) la eliminaron del discurso intelectual serio (aunque quizá sólo temporariamente).
De tal modo, a pesar de estas y otras excepciones relevantes, Hale tiene razón en señalar un punto de inflexión histórico que marca una tendencia hacia la merma de importancia de las metáforas organicistas en lo que es propiamente la teoría política occidental. Sin embargo, se le escapa una enorme excepción en esta tendencia que prevalece hasta el momento actual, y ésta es la generalizada vigencia de metáforas organicistas en los campos del derecho internacional y las relaciones internacionales.
Los cambios en el orden europeo a partir de Westfalia y la emergencia de la reflexión sobre las relaciones internacionales
Por cierto, los fermentos intelectuales del Iluminismo y las subversiones políticas representadas por las revoluciones francesa y norteamericana significaron tanto una evolución hacia sociedades más liberales en Occidente, como hacia justificaciones más liberales del Estado (dos factores que se retroalimentaron mutuamente en un sentido liberador). Dejando de lado algunas excepciones reaccionarias
 y provincianas, en el mundo anglo-franco-americano las metáforas organicistas del Estado fueron en su mayor parte reemplazadas por metáforas contractualitas más liberales, como justificación ideológica de las estructuras de poder doméstico.
Pero simultáneamente, el "Estado" en si mismo había estado cambiando sustancialmente, y lo que hoy se conoce como el "Estado-nación" moderno había emergido gradualmente, junto con el llamado orden interestatal post-Westfaliano. El "mosaico medieval de derechos de gobierno superpuestos e incompletos, y sus cadenas de señores y vasallos"
, con límites territoriales indefinidos entre las jurisdicciones
 y una clase dirigente pan-europea, fue reemplazado por "formaciones estatales territoriales mutualmente excluyentes" que dieron lugar a un nuevo y "moderno" significado al viejo concepto de soberanía
. El orden medieval, cuyas unidades constituyentes eran consideradas "materializaciones municipales de una comunidad universal"
, pero que había estado afectado por luchas internas endémicas, dio lugar al sistema interestatal "anárquico" descrito por los teóricos de las relaciones internacionales del siglo XX.
El concepto de "nacionalidad" --el vínculo frecuentemente ficticio de cultura y parentesco entre las gentes que pueblan una unidad territorial organizada como Estado
-- ayudó a legitimar nuevas realidades políticas. De tal modo, surgieron dos instrumentos ideológicos para la legitimación del poder estatal, a medida que se desarrolló el proceso por el cual el Estado político centralizado ganaba poder (frente a la Iglesia, la familia, la corporación medieval y otras tales instituciones intermedias) y el individuo ganaba libertad (frente a las mismas instituciones), a la vez que el orden medieval retrocedía. Estos instrumentos fueron:
1. El mito del contrato social, que legitimaba las relaciones entre los súbditos o ciudadanos entre si, y frente al Estado político centralizado. En las más liberales de las sociedades occidentales, este mito tendió a desplazar las metáforas organicistas del discurso político vinculado a asuntos domésticos.
2. El mito de la nacionalidad, que adjudicaba una identidad común a los habitantes de una jurisdicción política, y que preparó el camino para un nuevo florecimiento de metáforas organicistas, vinculadas a la lealtad debida a la "patria" en sus relaciones con otros Estados-"naciones" generadores de identidades.
Mientras el mito del contrato social se convirtió en la principal y/o más "esclarecida" justificación del orden adentro de las sociedades occidentales, el mito de la nacionalidad se convirtió en la principal justificación del sistema interestatal Westfaliano, y para la exigencia de lealtad hacia las políticas inter-"nacionales" del propio país.
Más aún, los conceptos de nación, Estado, y/o Estado-"nación" se volvieron no-problemáticos y se confundieron con los gobiernos e incluso con estadistas individuales. Estos conceptos se convirtieron casi en sinónimos en el modelo del Estado-como-actor. Esto ocurrió con el discurso coloquial, político y académico-teórico por igual, generándose así la posibilidad de disfrazar de "nacionales" y/o ciudadano-céntricas, a políticas que en realidad son gobierno-céntricas y/o élite-céntricas. Esto es lo que en verdad ocurrió con el advenimiento del sistema estatal moderno y con la emergencia de los campos del derecho internacional y de las relaciones internacionales. Además, se comenzó a dar por sentado (en el nivel de análisis "internacional") que el Estado (usado como sinónimo de la "nación") representa a la ciudadanía, y que los problemas que afectan a la ciudadanía caen fuera del alcance de este tipo de teoría. Así, mientras la "nación" se convirtió en el motor de la movilización popular y en la justificación para exigir los más grandes sacrificios individuales, que fueron presentados con la seducción ética del altruismo y el "patriotismo", la reflexión académica y la teoría de las relaciones inter-"nacionales" sirvieron para consolidar este orden y sus mecanismos de movilización. 
Concomitantemente con este fenómeno ideológico, la retórica de las relaciones internacionales se plagó de imágenes antropomorfas e incluso metafísicas del Estado-"nación". Este discurso, heredado directamente de la tradición organicista anterior a la concepción del contrato social, se convirtió en un instrumento más para la legitimación del sistema interestatal y para la generación de un emocionalismo funcional para la movilización de lealtades "nacionales". A su vez, esto ayudó a generalizar la idea de que la acumulación de poder y/o "seguridad" de parte del Estado frente a los otros Estados, era el objetivo básico y legítimo del Estado genérico, y a subordinar la búsqueda del bienestar ciudadano a la acumulación del poder estatal, al menos en el análisis teórico.
La antropomorfización del Estado-"nación" fue un proceso casi automático. Mientras John Locke legitimaba al Estado en la nueva sociedad burguesa en términos de la necesidad de proteger los derechos de propiedad individuales (un concepto y un fenómeno relativamente recientes), Emeric Vattel legitimaba al sistema interestatal que había adquirido un perfil reconocible en la Paz de Westfalia de 1648, en términos de la necesidad de preservar la existencia de Estados separados unos de otros. Para Vattel, una comunidad interestatal y el "derecho de gentes" (derecho internacional
) eran necesarios precisamente por esta razón: para proteger a los Estados soberanos, del mismo modo en que cada Estado y su derecho interno era necesario para proteger los derechos de los hombres individuales (especialmente los propietarios).
Pero mientras el mito más liberal del contrato social estaba disponible para cada Estado y para su propio derecho doméstico vistos desde adentro, tal posibilidad conceptual no estaba disponible para el sistema interestatal, precisamente por el mismo motivo que condujo a los teóricos realistas del siglo XX a considerar al sistema interestatal como un ámbito de "anarquía": para las relaciones entre los Estados no existía una analogía al "contrato social" doméstico, porque no había ni hay un gobierno mundial. Por lo tanto, las metáforas organicistas que en los países más liberales de Occidente perdían vigencia para la justificación de las estructuras internas de poder (es decir, del Estado frente al individuo), sobrevivieron con toda su fuerza en el nivel de análisis del Estado-"nación" frente al sistema interestatal, un ámbito donde adquirieron una importancia de la que habían carecido mientras había prevalecido el orden medieval, en el que había habido mayor ambigüedad en la diferenciación territorial e institucional de los Estados.
La antropomorfización sobrevivió, pues, pero dirigida a un nivel de análisis diferente del anterior. Tucídides, para quien el sujeto de la historia no era el individuo sino la polis, que debía ser "honrada" por el ciudadano, fue reivindicado
. Cuando en Droit de Gens (1758) Vattel escribió acerca de la ley de la "libertad política" internacional, se refería a la "libertad" de los Estados, lo que significa que estaba adscribiendo al Estado un atributo que corresponde al individuo, que posee un sistema nervioso, una mente y una voluntad con los que usar su libertad.
El concepto de "libertad" se aplicó al individuo frente al Estado y al Estado frente al sistema interestatal, sin una comprensión cabal de que, en tanto la "libertad de los Estados" para operar en el sistema interestatal implica (entre otras cosas) la ausencia de límites (generados por exigencias ciudadanas de bienestar) a su accionar y búsqueda de poder, el concepto de la libertad de los Estados conduce lógicamente a la justificación de la tiranía doméstica (aunque afortunadamente ésta no haya sido siempre su consecuencia práctica).
Más aún, raramente se comprende (como se mencionó en el Capítulo 1) que el mismísimo concepto de "restricciones domésticas" (tan común en el lenguaje de las relaciones internacionales) tiene la implicancia  de la existencia de límites indeseables al accionar del Estado en el sistema interestatal. Aunque no constituye en si mismo un antropomorfismo, este concepto aleja al pensamiento de la idea de que la política exterior debiera servir a los ciudadanos, que son percibidos como una limitación al accionar del Estado, en vez de la misma razón de ser del Estado y su política. He aquí una toma de partido valorativa que es contraria a la filosofía del Iluminismo y al concepto del contrato social, que es producto de un lenguaje que imperceptiblemente sesga la estructura de valores de la gente y de los analistas, aún sin que éstos lo sepan o deseen. Por otra parte, debe destacarse que la falacia Estado-céntrica que emerge de este lenguaje no está expresada en términos antropomorfos, mientras que la falacia antropomorfa en el discurso de las relaciones internacionales es una variedad metafórica de esta falla lógica más abarcativa.
Por cierto, desde Vattel en adelante, en sistemas políticos democráticos, autoritarios y totalitarios por igual, el discurso de las relaciones internacionales ha carecido de sensibilidad respecto del lenguaje utilizado y de los valores políticos que inadvertidamente se introducían en la teoría. De tal modo, la falacia antropomorfa está incorporada al lenguaje del derecho internacional y de las relaciones internacionales como una suerte de pecado original, presente desde su nacimiento. Ciertamente, las disciplinas mismas nacieron como parte de un esfuerzo por legitimar al sistema estatal moderno, y tal es la funcionalidad de la falacia antropomorfa.
Errores lógicos generados por la falacia antropomorfa en la teoría de las relaciones internacionales
El discurso antropomorfo de Vattel sobre la libertad de los Estados nos conduce directamente al momento actual a través de Kenneth Waltz, quien dice que:
Los Estados, como la gente, están inseguros en la medida de su libertad. Si se desea la libertad, la inseguridad debe ser aceptada.

La "libertad", debe recordarse, es un término que inconscientemente lleva connotaciones positivas y nobles. Por tanto, y sin que el autor lo haya así deseado, la cita de arriba es casi una glorificación de la tiranía, ya que esta "libertad" de los Estados frecuentemente conduce a la sujeción de masas de hombres y mujeres individuales que sin consulta previa son lanzados a la batalla y la destrucción.
A su vez, el lenguaje y la visión de Stephen O. Krasner son aún más desconcertantes, ya que dicho autor está más cerca de comprender las consecuencias normativas, para el Tercer Mundo, de sus palabras y conceptos. Sus antropomorfismos a veces alcanzan proporciones colosales, como cuando, por ejemplo, nos dice que "el Sur no sentirá entusiasmo acerca de los esfuerzos del Norte para cambiar normas internacionales en áreas como la de (...) derechos humanos"
. )Qué significan el Sur y sus "entusiasmos"? Quien es el sujeto que vive estos entusiasmos o su ausencia? Obviamente no los pueblos, sino las élites. De tal modo, un pequeño grupo de personas son dotadas por ese autor de representatividad y legitimidad frente a miles de millones de personas. El Sur de Krasner es un monstruo al que no le importan los derechos humanos. Ese monstruo, sin embrago, en realidad no existe, sino que es la creación de Krasner. En otras palabras, con su lenguaje Krasner ha metamorfoseado a las pequeñas élites de poder a las que no les importan los derechos humanos y que sí existen, convirtiéndolas en algo mucho más grande y más poderoso que no exite y que no tiene derecho a existir.
Otro antropomorfismo cargado de valores nos viene de la pluma de Hedley Bull, cuando nos dice que:
Un corolario o casi-corolario de esta regla central es la regla de que los Estados no intervendrán con medidas de fuerza o dictatorialmente en los asuntos internos de otros Estados.

Ciertamente, el uso del término "dictatorial" para describir la intervención de un Estado en la forma en que otro Estado controla a sus ciudadanos o sujetos es uno de los mejores ejemplos de la falacia antropomorfa en la bibliografía contemporánea de relaciones internacionales, ya que constituye una manera de negar el contrato social esencial dentro de cada sociedad. Si decimos que el Estado A es "dictatorial" frente al Estado B porque intenta evitar, con medidas de fuerza, violaciones de derechos humanos en el Estado B, entonces estamos reconociendo el derecho del Estado B de violar derechos humanos dentro de su territorio, y más aún, estamos tratando al Estado B (y por cierto, a todos los Estados) como si fueran entidades orgánicas para las que lo que cuenta no son las células individuales (ni los brazos, piernas, pies o dedos del organismo) sino la voluntad de la totalidad, según emerge del Estado. En este lenguaje hay valores políticos claramente incorporados. El mismo uso del término "dictadura" en el nivel de las relaciones entre los Estados significa, de un modo no intencionado y en la última instancia lógica, una justificación de la dictadura en el nivel de las relaciones del Estado con los individuos.
Finalmente, es interesante observar que aún teóricos liberales como Robert O. Keohane y Joseph S. Nye usan lenguaje antropomorfo que, en su última (e incomprendida) instancia lógica, es contradictorio con los valores políticos que reivindican. El siguiente párrafo es un buen ejemplo:
Esta no es toda la historia de la interdependencia (...). Como dijimos anteriormente, el poder medido en términos de recursos o potencial puede parecer diferente al poder medido en términos de influencia sobre resultados (...). Una de las razones más importantes de lo dicho es que el compromiso de un Estado más débil puede ser mayor que el de su interlocutor más fuerte. El actor más dependiente puede estar (o puede parecer estar) más dispuesto a sufrir (...). En particular, el Estado más pequeño puede tener mayor unidad política que el Estado más grande.

Este párrafo es muy interesante porque tiene incorporada una falacia antropomorfa que está acoplada a otra falacia asociada, que más arriba se llamó "Estado-céntrica". Para empezar, está claro que los Estados no sufren. Cuando decimos que un Estado está más dispuesto a sufrir que otro, en realidad queremos decir una de dos cosas:
1. que, debido a las peculiaridades de la estructura social, sistema político y/o cultura política de un país, un estadista o gobierno está dispuesto a someter a su pueblo a sufrimiento y tiene el poder interno necesario para imponérselo, o
2. que debido a circunstancias históricas extremas, un segmento estadísticamente significativo de la población de un país está dispuesto voluntariamente a aceptar el sufrimiento a los fines de alcanzar un objetivo consensual.
Ninguno de estos casos representa el sufrimiento del Estado, sino el sufrimiento de personas individuales (que constituyen familias, que a su vez constituyen comunidades, que a su vez constituyen sociedades). Por otra parte, el segundo caso no caracteriza necesariamente a las relaciones de una sociedad dependiente frente a otra más fuerte, ya que este tipo de "sufrimiento" ha caracterizado a veces a los países más desarrollados: el caso de Gran Bretaña durante la Segunda Guerra Mundial es un buen ejemplo. Como Keohane y Nye se refieren a la probabilidad de que un "actor más dependiente pueda estar más dispuesto a sufrir", debe inferirse que ellos pensaban en lo que es un hecho empíricamente cierto, y esto es que porque los Estados del Tercer Mundo tienden a tener estructuras más autoritarias que los Estados industrializados de Occidente, los primeros pueden estar afectados por menos "restricciones domésticas" que los últimos. En otras palabras, Keohane y Nye probablemente se refieren al primero, y no al segundo, de los casos arriba mencionados.
Sin embargo, abreviar este hecho empírico acerca de las realidades estructurales de las sociedades del Tercer Mundo, con la afirmación antropomorfa que sostiene que un "actor dependiente puede estar más dispuesto a sufrir", significa esconder estas estructuras con un lenguaje engañoso (aunque no haya intención de engañar). Que un individuo esté dispuesto a sufrir para alcanzar un objetivo suele ser el producto de la virtud. Pero que un gobernante sea capaz de imponer el sufrimiento a su pueblo es con mucha frecuencia el producto del vicio. Y aún cuando nos referimos al segundo caso mencionado arriba, donde la disposición a sufrir es voluntaria, decir que los Estados dependientes pueden estar más dispuestos a sufrir significa ocultar que es la gente, y no los Estados, quienes sufren, y esto es funcional para todos aquellos que quieren presentar al sufrimiento de su pueblo como voluntario.
De la misma manera, la referencia a un "compromiso" mayor de parte del Estado más débil en el párrafo arriba citado de Keohane y Nye, también es un eufemismo que esconde las realidades estructurales mencionadas. Lo mismo es cierto respecto de la referencia a la "mayor unidad política": los dictadores del mundo entero con frecuencia han justificado sus políticas represivas en términos de la búsqueda de unidad, la cual es con demasiada frecuencia un eufemismo o una justificación para la represión. Más importante todavía es el hecho de que el tipo de "unidad" a la que se refieren Keohane y Nye es frecuentemente el producto del autoritarismo. Abreviar este hecho político empírico con la fórmula "unidad", que tiene connotaciones positivas, significa esconderlo en forma no intencionada.
Como se ha observado, a diferencia del "sufrimiento" de los Estados las dos expresiones lingüísticas recién analizadas no son propiamente falacias antropomorfas. Representan, sin embargo, la ya mencionada falacia Estado-céntrica, que está asociada a la falacia antropomorfa y es quizá más generalizada y relevante que ésta. Ambas emergen directamente de la ficción del Estado-persona y del carácter no problemático adjudicado al Estado por la teoría convencional de relaciones internacionales. El mismo tipo de falacia Estado-céntrica está presente en la siguiente afirmación de R.O. Keohane:
un actor con preferencias intensas respecto de un asunto puede estar dispuesto a usar más recursos para alcanzar una alta probabilidad de un resultado favorable que un actor con más recursos pero con (preferencias) de menor intensidad
.
Una vez más, la expresión "preferencias intensas" esconde hechos estructurales y políticos que con frecuencia no son agradables, pero que son imperceptiblemente revestidos de una apariencia atractiva. No existe propiamente una metáfora antropomorfa en este párrafo, pero las consecuencias son las mismas, y el origen de la falacia reside también en la ficción del Estado-persona.
Debe subrayarse que los de arriba no son deslices accidentales, sino el lenguaje convencional de la disciplina, presente en forma recurrente en la bibliografía. John C. Garnett, por ejemplo, nos dice que "aunque B puede ser más débil que A, puede tener más determinación (...), lo que puede hacerlo más poderoso en términos políticos"
. Esta "determinación" es aún otro eufemismo que frecuentemente esconde hechos desagradables. Se podrían citar ejemplos interminablemente, de todos los idiomas. Este lenguaje ilustra la medida en que casi toda la disciplina es presa de una trampa lingüística con perversas consecuencias prácticas e ideológicas que no son intencionadas. Por cierto, la gente (incluyendo los académicos y especialistas de la disciplina) raramente se detiene a pensar respecto de que es lo que "la fuerte determinación de un país" realmente significa, y sienten admiración por la "disposición a sufrir" de un Estado, sin comprender que esto es frecuentemente el producto de la tiranía, y que sus consecuencias suelen ser muy costosas en términos humanos.
Es así como importantes latinoamericanistas norteamericanos me han dicho que ellos lamentan que la Argentina haya "cedido" frente a Gran Bretaña bajo el gobierno de Menem. En sus mentes, la Argentina y Gran Bretaña son dos entidades antropomorfas. Estos académicos generosamente se ponen del lado del más débil, pero no se detienen a pensar acerca de las consecuencias de una continuación de una tensión anormal en el Atlántico Sur en términos, por ejemplo, del índice de riesgo-país de la Argentina, de las oportunidades para la inversión y el desarrollo y, específicamente, de las relaciones económicas con la Comunidad Económica Europea, todas las cuales afectan el estándar de vida del ciudadano argentino promedio. Intuitivamente, estos académicos hubieran preferido una "mayor disposición a sufrir", porque sus mentalidades están orientadas hacia el Estado-centrismo en lo que a las relaciones interestatales se refiere, sin comprender que esto es contradictorio con sus valores políticos liberal-democráticos y humanitarios.
Si intelectuales del Primer Mundo caen en esta trampa mental frente a contextos que para ellos son extranjeros, es innecesario decir que, al interior de las sociedades del Tercer Mundo, los gobiernos frecuentemente hacen uso de los antropomorfismos para movilizar a las masas, y que la gente común (al igual que los intelectuales) es frecuentemente engañada por las implicancias programáticas de razonamientos distorsionados por las falacias antropomorfa y Estado-céntrica. Por cierto, la mentalidad gobierno-céntrica o Estado-céntrica es tan hegemónica que cuando un funcionario del gobierno hace uso de metáforas antropomorfas para generar emociones funcionales a su política, generalmente no comprende exactamente qué es lo que está haciendo o donde está la trampa.
Obviamente, estos fenómenos ideológicos ayudan a legitimar al Estado (independientemente de cuán tiránico) y son funcionales para los intereses de las élites frente a sus manipulaciones de las masas. Se trata de mecanismos por los cuales se generan emociones que se ponen al servicio de intereses supuestamente "nacionales" que con frecuencia no son más que estrechos intereses de élite.
La crítica del Estado-centrismo realizada por Richard K. Ashley
Es interesante observar que el razonamiento aquí desarrollado respecto del Estado-centrismo que subyace a falacias como la antropomorfa y otras falacias asociadas converge totalmente con el de un exponente de la teoría crítica neo-marxista como Richard K. Ashley. Los presupuestos liberal-democráticos en que se basa este libro son explícitamente rechazados por Ashley. No obstante, esta diferencia en los presupuestos de partida no interfiere con la identificación de la grave contradicción lógica en que caen tanto los teóricos realistas como los "liberales". Por otra parte, queda demostrado que no es necesario recurrir a la teoría crítica para identificar estas contradicciones: un análisis lógico correcto conduce a su identificación desde dentro del liberalismo. Esto es mucho más útil y convincente que hacerlo desde los presupuestos de una perspectiva antagónica y radicalizada.
Pero el ejercicio de Ashley es interesante porque sirve como corroboración. Criticando el utilitarismo y el contractualismo, Ashley nos dice que amenazan fracturar los cimientos "estatistas" de la teoría neorealista (e interdependentista) de las relaciones internacionales
. Si, por el contrario, uno se asume desde el vamos como contractualita, la afirmación de Ashley se puede dar vuelta: el "estatismo" (es decir, la concepción de un Estado-como-actor que es análogo al individuo) de la teoría convencional de relaciones internacionales traiciona a la mismísima democracia liberal. De tal modo, la conclusión de Ashley sobre este punto merece ser totalmente endosada, también desde el liberalismo:
A pesar de su estatismo, el neorealismo no puede producir una teoría del Estado capaz de satisfacer las premisas del Estado-como-actor de su teoría de relaciones internacionales. Por el contrario, al adoptar una teoría utilitaria de la acción, del orden y del cambio, los neorealistas implícitamente desmienten su idée fixe, esto es, el ideal del Estado-como actor sobre el cual se basan sus distinciones entre "niveles" y toda su teoría de relaciones internacionales.

Y la magnitud de esta convergencia es aún mayor cuando Ashley afirma que:
La historia del pensamiento utilitario es, después de todo, en gran medida la historia de la oposición filosófica al concepto "personalista" del Estado requerido por la teoría política internacional
.
Por cierto, la historia de la filosofía política en que está basada la democracia liberal es el opuesto directo de las implicancias normativas y programáticas que emergen tanto del estatismo de la teoría convencional de relaciones internacionales como de la misma falacia antropomorfa. No obstante, a pesar de esta tradición filosófica al nivel de la sociedad civil, los intereses generados en torno al Estado como unidad absoluta, y la necesidad de legitimar tanto al Estado mismo como a sus manipulaciones de su población de cara al sistema interestatal, han conspirado para hacer muy difícil la identificación de estas contradicciones. Esto es así porque una teoría Estado-céntrica de las relaciones internacionales resulta funcional para los poderes establecidos.
Por otra parte, puede no ser un accidente que estos fenómenos puedan ser más fácilmente identificados y desmitificados en el momento actual, en el amanecer de una nueva era en la que el Estado-"nación" está crecientemente en crisis. Parafraseando a Robert W. Cox, la falacia antropomorfa (en el discurso de las relaciones internacionales) corresponde a una estructura hegemónica del mundo dividido en Estados. En alguna medida y por un cúmulo de razones, el actual orden mundial, que aún está dividido en Estados, ha evolucionado hacia una estructura no-hegemónica. Por ello, en el presente la administración de las relaciones de poder es más fácil de desenmascarar y más difícil de esconder. Resulta más factible, por lo tanto, la identificación racional de los defectos lógicos de un discurso que es el producto del proceso histórico que condujo a la actual configuración de poder y mentalidad.
En otros términos, se ha vuelto más factible identificar las contradicciones generadas por ideologías cuya función ha sido la legitimación del Estado-"nación", y se ha hecho más fácil identificar trampas lingüísticas y mecanismos mentales tales como la falacia antropomorfa que (mientras resultan funcionales para la legitimación del Estado-nación como concepto no problemático) son contradictorios con políticas exteriores basadas en una auténtica y honesta (aunque inevitablemente defectuosa) racionalidad ciudadano-céntrica basada en axiomas contractualitas.
No obstante, en el Tercer Mundo, donde los Estados son con frecuencia débiles, y específicamente en América latina, donde los Estados son quizá más artificiales que en algunas otras regiones y donde la "nacionalidad" es más un mito que una realidad, la falacia antropomorfa es aún de gran funcionalidad para las clases gobernantes como instrumento para la movilización de lealtades, y es muy usada, afectando con frecuencia a sus políticas exteriores y de defensa, y contribuyendo a alejar a éstas de una racionalidad ciudadano-céntrica. En tales contextos, su desmitificación es tanto más relevante y tanto más difícil.
Implicancias normativas de la falacia antropomorfa
En todas las sociedades encontramos, en ciertas circunstancias, llamados a políticas exteriores basadas en el "honor", "orgullo", "dignidad" o "gloria" nacionales. Obviamente, conceptos tales como el honor, el orgullo, la dignidad o la gloria se vinculan a valores emocionales que están relacionados con el sistema nervioso de un individuo. Uno no tiene honor, uno siente honor. Un individuo puede albergar sentimientos de honor, orgullo, dignidad o gloria, pero una entidad colectiva que no está provista de un sistema nervioso propio no puede sentir nada. No existe tal cosa como el honor "nacional"; en el mejor de los casos, existe sólo la suma de los "honores" de los individuos que constituyen una "nación" o (más precisamente) un país.
Un país o un Estado puede, por supuesto, tener una "imagen", una "reputación", cierta "credibilidad", y muchas otras características que, empíricamente, describen percepciones generadas afuera del país respecto de su confiabilidad. La diferencia entre estos conceptos y el "honor", la "dignidad", el "orgullo", la "gloria", etc., es que estos términos no sólo son antropomorfos sino que también movilizan emocionalmente, y en la mayoría de los casos (al menos en la actualidad) son usados para objetivos domésticos de movilización más que como una variable que se computa racionalmente en el proceso de toma de decisiones (al contrario de lo que sería el caso cuando la reputación o la credibilidad se contemplan en el diseño de una política).
La afirmación de que no existe tal cosa como el honor, la gloria o la dignidad nacionales puede no ser válida, por supuesto, si la premisa de partida acerca de la "nación" es organicista, como en el caso (entre otros) del modelo del Volksgeist alemán. Pero si uno no suscribe los valores políticos que históricamente han estado asociados con premisas organicistas, y si uno desea evitar que estos valores se infiltren inadvertidamente en la matriz lógica de su pensamiento, uno debe estar conciente de la falacia esencial de adscribir a una "nación" cualidades y sentimientos que son atribuibles a los individuos, pero no a los agregados de individuos.
Si se opta por rechazar las premisas organicistas, se debe reconocer que el sacrificio de valores materiales necesarios para el modus vivendi de un pueblo, a valores emocionales tales como los propuestos por la falacia antropomorfa (es decir, llamados a políticas exteriores basadas en valores tales como la "grandeza", el "orgullo" o la "gloria" nacionales) es:
1. Consumista. Tales políticas frecuentemente conducen, por ejemplo, a compras de armas a expensas de proyectos de desarrollo, y por lo tanto conducen a más pobreza y menos poder en el futuro. Las emociones nacionalistas de hoy representan la subordinación aumentada de mañana.
2. Esencialmente elitista. La distribución de valores emocionales generalmente es desigual (Khadaffi probablemente haya disfrutado de sus desafíos a los Estados Unidos más que el libio promedio), y la distribución de los sacrificios materiales involucrados  casi con seguridad también será desigual. Obviamente, la distribución de valores materiales también es desigual. La diferencia consiste en que como nadie puede ser alimentado con "dignidad", el modesto beneficio obtenido por los sectores más pobres de la sociedad gracias a (por ejemplo) la expansión del comercio, es mucho más importante para estos sectores, en términos de supervivencia biológica y bienestar material, que la modesta cuota de orgullo nacionalista de que gozarán como resultado de una política exterior dispuesta a sacrificar valores materiales en aras de la "dignidad". El honor, la dignidad, la gloria y el orgullo son inevitablemente más importantes para aquellos cuyas necesidades primarias están bien cubiertas que para aquellos que están hambrientos y sin techo, y el Estado tiene la obligación de servir a la sociedad como un todo y con justicia. Los duelos de honor del pasado eran básicamente cosa de hidalgos, no de plebeyos: en general, y a no ser que estén hipnotizadas por el adoctrinamiento, las grandes masas tenían y siguen teniendo otras urgencias, y las políticas diseñadas a promover estos valores emocionales están diseñadas a servir la vanidad de las élites. Esto no quiere decir que esté involucrada sólo la vanidad de las élites que están en el poder. Por el contrario, frecuentemente sirven tanto a la élite del gobierno como a la de la oposición, y a veces a una contra-élite que aspira a cambiar al "sistema" también: ésto es lo que hace tan difícil desenmascarar estas políticas, que en realidad son simplemente otro tipo de explotación de clase. Este tipo de elitismo es propio de élites tanto de la izquierda como de la derecha, bajo todo género de sistema social y económico.
Que la "dignidad" y otros conceptos similares no son atributos de entidades colectivas sino de seres humanos individuales, que a veces pueden estar en conflicto con el interés general, surge claramente del ensayo de Paul Veyne sobre la vida privada en el Imperio Romano:
 
Como (la) dignidad pública era en realidad una propiedad privada, se admitía que quien hubiese accedido a una función pública la tuviera a gala y defendiera su bien tan legítimamente como un rey su corona: contaba con una excusa que los absolvía; nadie pensó en reprochar a César que cruzara el Rubicón, marchara contra su patria y la arrojara a la guerra civil: el Senado había pretendido cercenar su dignidad a pesar de lo cual César le había hecho saber que prefería su dignidad a todo, incluso a su propia vida. Tampoco cabe la posibilidad de echarle culpa al Cid que, por salvaguardar su honra, hubiese matado en duelo al mejor soldado del rey."

Asimismo, Peter Brown, en su ensayo sobre la antigüedad tardía, nos muestra cómo con el advenimiento del cristianismo, las élites del Imperio Romano abandonaron la filantropía destinada a realzar el status de su ciudad, que excluía a los auténticamente pobres, y canalizaron sus esfuerzos de beneficencia hacia estos últimos. Cristianizado, el notable romano se convirtió de philopatris (amante de su ciudad natal) en philoptôchos (amante de los pobres), en términos de su ideología del deber ser. 
Esta sustitución de "un modelo de sociedad urbana que había hecho hincapié en el deber que tenían los bien nacidos de alimentar a su ciudad
, por otro basado en la idea de la solidaridad implícita de los ricos para con las aflicciones de los pobres"
, producida hacia el siglo II d.C., ilustra en qué medida debiera ser obvio el elitismo de todo discurso centrado en la dignidad o en el status de la colectividad, y la mayor compatibilidad del ideal de la justicia social con un discurso más pragmático y "materialista" (como el del temprano cristianismo). Pero tanto el carácter privado e individual de los beneficios emocionales de la dignidad, como el elitismo esencial que subyace a toda política basada en ella y su incompatibilidad con el ideal cristiano-socialista-rawlsiano de la justicia social para el caso de un país con muchos pobres, fueron oscurecidos por la funcionalidad que adquirió el discurso basado en la falacia antropomorfa con el surgimiento de los Estados-"naciones". 
Tanto debido al consumismo como al elitismo en ellas implícitos, las políticas basadas en la falacia antropomorfa son menos justificables cuanto más pobre es un país. Empíricamente, sin embargo, políticas extremas que conducen a grandes sacrificios materiales y que están basadas en la falacia antropomorfa suelen adoptarse en países del Tercer Mundo (Libia, Irak, Irán, Corea del Norte). Más aún, en la actualidad la frecuente invocación de valores que emergen de esta falacia como una justificación para la política es mucho más frecuente en el Tercer Mundo que en el Occidente industrializado (probablemente debido a las características de las estructuras sociales, sistemas políticos y/o culturas políticas de la mayor parte de los países del Tercer Mundo).
Por supuesto, éste no siempre ha sido el caso. Hasta décadas recientes, algunas de las políticas exteriores de Europa occidental tenían una clara orientación de prestigio (la expresión alemana eine Prestige-frage fue una frase hecha de las cancillerías europeas), y tales políticas exteriores eran justificadas con argumentos que hacían uso de falacias antropomorfas. En algunos casos extremos, la falacia antropomorfa se convirtió en metafísica: "la Francia eterna", un cliché de los textos escolares y del discurso político, es una ilustración de este fenómeno.
En última instancia, la falacia antropomorfa y otros fenómenos a ella asociada son mecanismos bien calibrados para movilizar energías irracionales al servicio de una causa "nacional" (que es frecuentemente tan sólo la causa de una élite). Mediante el artilugio de referirse a la entidad colectiva a la que el individuo pertenece en términos que son idénticos a los que se refieren al cuerpo o a sentimientos propios del individuo, el sentido de una identidad que está inextricablemente ligada a la entidad colectiva es reforzado de una manera muy poderosa. La entidad colectiva "sufre", se "arrodilla", es "glorificada", "ama" a sus "hijos", tiene "hermanos", sus provincias son "hermanas" entre si, y las pérdidas territoriales se describen con el dramático término "desmembramiento" (como en el caso de la pérdida de un brazo o una pierna humana): estas expresiones antropomorfas son típicas del discurso político latinoamericano contemporáneo y abundaban en la literatura decimonónica de Europa occidental, entre varios otros tiempos y lugares. Alimentado a los ciudadanos desde la más temprana infancia, ayudan a activar emociones nacionalistas a través de la identificación inconciente de la entidad colectiva con el cuerpo y "espíritu" del propio individuo. Más tarde, cuando se usan como justificación para la política, es psicológicamente muy difícil para el individuo no aceptar un argumento que sería impecable si se refiriese a su propio cuerpo y "espíritu". El mecanismo sirve, por ende, para fundir en uno a los niveles del individuo y de la entidad colectiva en la mente del ciudadano, facilitando la movilización, y haciendo aparecer la oposición a una política basada en una retórica antropomorfa, como innoble y criminal. De tal modo, se facilita el uso de las masas para los objetivos de las élites.
Más aún, como "metáfora organicista activante" la falacia antropomorfa hace más que movilizar a las masas para servir los propósitos de algunas élites. Al facilitar el predominio de las emociones sobre la razón, esta falacia frecuentemente puede ser contraproducente para los mismos objetivos de las élites, a través de un pensamiento defectuoso que distorsiona el proceso de toma de decisiones. Una anécdota personal ayudará a ilustrar este fenómeno.
En 1984 el gobierno argentino contemplaba la posibilidad de repudiar la deuda externa y romper relaciones con el Fondo Monetario Internacional. En estas circunstancias, un funcionario político de alto nivel que favorecía tales medidas dijo a la prensa que la situación del país frente a la deuda, los Estados Unidos y el F.M.I. era intolerable, que la Argentina estaba "de rodillas", y que ésto no debía continuar. Al día siguiente los diarios y la radio dieron mucho espacio al tema, subrayando la idea de que la Argentina estaba arrodillada y lo insufrible que ésto resultaba.
En tales circunstancias, quien ésto escribe fue llamado por una estación de radio para una entrevista "en el aire" en la que el periodista le preguntó por su opinión sobre el tema, sugiriendo que era intolerable que el país estuviera arrodillado. Mi respuesta fue que, no siendo un economista, no podía decir cuál debía ser la política argentina frente a la deuda y el F.M.I, ya que esto requería un juicio técnico. Yo sólo estaba absolutamente seguro de una cosa, sin embargo: la Argentina no tiene rodillas. Esta afirmación desactivó por completo el emocionalismo de la entrevista, que pasó a enfocarse en el hecho de que el verdadero tema no era si la Argentina estaba de rodillas o no: el "tema verdadero" era qué política frente a la deuda iba a generar más bienestar (o menos daños) para los ciudadanos argentinos.
Indudablemente, el nuevo diálogo estaba tan cargado de valores como el anterior, aunque los valores ahora eran diferentes. Al desactivar el lenguaje antropomorfo, pasamos inadvertidamente de un enfoque Estado-céntrico (o philopatris) a un enfoque ciudadano-céntrico (o philoptôchos). Resulta secundario el hecho de que para el asunto en cuestión una enunciación antropomorfa era particularmente inapropiada. El nuevo discurso también tenía valores políticos incorporados, como es siempre el caso. Estos valores afectan no sólo nuestro pensamiento normativo sino también la misma estructura lógica de nuestras teorías.
NOTAS
�. El uso de antropomorfismos ha sido señalado y criticado en la literatura sobre relaciones internacionales, aunque desde una perspectiva totalmente diferente, principalmente en relación a la llamada "revolución conductista (o behaviorista) de la década de 1960. En aquel momento se señaló correctamente que hablar en términos antropomorfos (tales como "la Unión Soviética declaró", "los Estados Unidos decidieron", etc.) carecía de valor explicativo (véase, por ejemplo, J.E. Dougherty y R.L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, New York: Harper and Row, 1981, p. 35-8; y S. Smith (comp.) International Relations: British and American Perspectives, Oxford: Basil Blackwell, 1985). Entre otras consecuencias, esta crítica condujo al desarrollo de la teoría de toma de decisiones, tal como emerge en las obras ya clásicas de G. Allison (The Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston: Little, Brown and Co., 1971), R. Jervis (Perception and Misperception in International Politics (Princeton: Princeton University Press, 1976), y R. Snyder, H.W. Bruck y B. Sapin (Foreign Policy Decision-Making, New York: The Free Press, 1963). No obstante, lo que raramente se ha señalado es que estos antropomorfismos no sólo esconden la complejidad de los Estados y sus procesos de toma de decisión, sino que también poseen una lógica interna perversa (en vez de carecer de lógica), que es la generación de un lenguaje y un conjunto de conceptos que legitima a los Estados (y a las élites que los dominan) disfrazándolos de "naciones" antropomorfas. Esta crítica al lenguaje antropomorfo conduce en una dirección diferente de la "revolución conductista" de las relaciones internacionales. En lugar de llevar a la teoría de la toma de decisiones o a la cuantificación, conduce al reconocimiento del carácter inevitablemente valorativo de esta disciplina.
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