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Resumen

En la mayoria de las crisis internacionales los estados se encuentran en una situacién de tensién que los
puede llevar al enfrentamiento armado. Para resolverla sin recurrir a la fuerza las partes pueden intentar
“manejar la crisis”. El manejo exitoso alejaria el peligro de la guerra y permitiria continuar la busqueda de
una solucién conveniente para las partes. Sin embargo, los investigadores reconocen que no todas las crisis
internacionales son igualmente manejables y afirman que, a veces, puede llegarse al enfrentamiento armado
sin que las partes se lo hubieran propuesto. En estos casos se diferencian dos posibilidades. La primera
corresponde a la “guerra accidental” como resultado de acciones no autorizadas por los decisores politicos
principales o por la correspondiente cadena de mando. La segunda posibilidad, “guerra inadvertida”, se
autoriza la misma durante el curso de la crisis ain cuando al inicio de la misma ninguno de los dicisores
quisieran o esperaran alcanzar ese resultado. A partir del andlisis de cuatro crisis internacionales (Fashoda
1898, Chino-soviética 1969, Julio de 1914 y Seis Dias de 1967), el presente trabajo sostiene que la
definicion de “guerra inadvertida” como la guerra que nadie quiso es mds una posibilidad tedrica que una
realidad de los hechos. Se muestra que su desenlace depende de cudn dispuestos o motivados estian los
actores para aceptar el riesgo de una guerra. Por el contrario, se mantiene la paz cuando ese es el resultado
buscado desde el inicio. De este modo, las posibilidades de un manejo exitoso de la situacion se reducen si
existe una alta proclividad hacia la guerra. Comprender este hecho ayudard a los decisores a manejar
situaciones de crisis teniendo en cuenta las motivaciones propias y las del adversario.
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La persistencia de crisis que pueden culminar en un enfrentamiento armado es un
hecho recurrente en el dmbito de las relaciones interestatales. Por ello cobra importancia
el estudio de las mismas. Al mismo tiempo, quienes toman decisiones en los gobiernos
necesitan contar con algin modelo para el manejo exitoso de las crisis internacionales
que les permita superar ese peligroso momento. El problema es que a veces es imposible
que esos mecanismos operen. Este documento analiza la utilidad del concepto de guerra
inadvertida como producto de una crisis en la que las partes supuestamente intentan
resolver sin llegar a ese extremo.

Se habla, en general, de una crisis cuando quienes tienen que tomar decisiones
importantes dentro de una unidad politica se encuentran en una situacién de tensién en
una relacion con otros actores. Las crisis internacionales se definen como ‘lina secuencia
de interacciones entre los gobiernos de dos o mds estados soberanos en conflicto severo,
cercano a una guerra real, pero que incluye la percepcién de una probabilidad
peligrosamente alta de guerra”.'

El tipo mds comuin de crisis internacionales ocurre cuando los actores estin
predispuestos a recurrir al conflicto para hacer prevalecer sus intereses. Esos casos se los
conoce como de crisis de brinkmanship (crisis en el borde del abismo): ‘Un estado decide
desafiar un importante compromiso de otro estado con la esperanza de obligar al
desafiado a retirarse de ese compromiso. La caracteristica que define a este tipo de crisis
es la expectativa del iniciador de que su adversario preferird replegarse antes que
pelear”. Sin embargo, la crisis ocurre porque los costos que debe soportar el desafiado
por no actuar son por definicién altos.?

Una caracteristica central de la crisis de brinkmanship es que el iniciador quiere
alcanzar objetivos politicos especificos recurriendo a amenazas del uso de la fuerza pero
no intenta comenzar una guerra. El desafio de brinkmanship triunfa sélo si el iniciador
alcanza sus objetivos sin provocar efectivamente el choque armado.* Por lo tanto, el
resultado de una crisis de brinkmanship no estaria predeterminado. Existe, entonces, la
posibilidad de manejar la crisis. Para ello deben llevarse a cabo dos tareas simultdneas:
por una parte, se desarrollan ‘procedimientos para contro lar y regular una crisis para que
no se escape de control (...) y desemboque en una guerra.” Al mismo tiempo, los estados
querrian que la crisis se resolviera satisfactoriamente a favor de sus intereses.” Por lo
tanto, el manejo de crisis es una situacion compleja, cargada de ambigiiedades en la que
los decisores deben ser cuidadosos para no disparar un ataque preventivo en su contra.’
Con vistas a superar este desafio, George y sus colaboradores elaboraron una teoria
provisional para el manejo de crisis. En ella destacan la necesidad de la presencia de dos

" Snyder y Diesing (1977), 6.

* Lebow (1981), 57.

3 Ibid., 60. En el extremo opuesto ocurren situaciones internacionales donde los actores inician una crisis
queriendo llegar al conflicto. Esta categoria se la denomina ‘justificacién de hostilidad”. En estos casos es
imposible intentar manejara la crisis porque los actores estan decididos a llegar al conflicto y la crisis se
crea para justificar la situacién militar.

* Ibid., 57-58.

> Williams (1975), 157.

% Segiin Blainey, ‘es ficil concebir una crisis en la cual una nacién, pensando equivocadamente que el
enemigo podria atacar, toma la iniciativa y ataca primero” (1988, 128).



requisitos fundamentales.” El primero es politico: la limitacién de los objetivos
perseguidos.® El segundo es operacional: la necesidad de limitar los medios a emplear
con el fin de alcanzar esos objetivos. Estos requisitos surgen de la necesidad de quienes
estdn a cargo de manejar la crisis de integrar mejor las medidas politicas y militares a
emplear para enfrentar y superar la situacién.’

Hay quienes sostienen que el intentar manejar una crisis implica de por si el
peligro de la guerra por tres factores. Primero, por los que son inherentes a toda situacion
de crisis que incluye riesgos e incertidumbres no controladas totalmente por los
participantes; segundo, estdn los peligros que pueden surgir de un proceso deficiente de
toma de decisién por parte de los gobiernos involucrados en la situacién. Por ultimo,
estan los peligros que surgen del propio proceso de negociacién.'® Estos peligros son
riesgos que no pueden ser totalmente controlados por los actores. Mientras que los
primeros hacen pensar en la posibilidad de una ‘guerra accidental”, los dos udltimos
sugieren que la posibilidad de una ‘guerra inadvertida” es inherente a toda crisis. Para
George, la guerra accidental es el resultado de acciones no autorizadas por los decisores
politicos principales o por la correspondiente cadena de mando."' Por el contrario, la
guerra inadvertida es autorizada durante el desarrollo de la crisis, ain cuando al inicio de
la misma los dicisores no quisieran o esperaran la guerra.'”> Ambos tipos guerras se
parecen en que tratan de una guerra no premeditada.’’ Sin embargo, en la guerra
inadvertida aunque ninguna de las partes espera o quiere la guerra al comienzo de la
crisis luego, por distintas razones, deciden llegar a esa situacién'®. Una guerra inadvertida

7 George (1991), 13-30 y 553-566.

% La idea original proviene de un diplomdtico profesional. Ver Cleveland (1963).

? Sin embargo, por si solos estos requisitos no garantizan que se evite una escalada descontrolada. Por lo
tanto, para disminuir los riesgos deben considerarse también siete principios operacionales generales: 1. las
autoridades politicas de cada lado deben mantener control sobre las opciones militares, 2. el desarrollo de
las operaciones militares deben tener tiempo, ritmo y pausas que permitan a ambas partes intercambiar
sefiales y comunicaciones diplomaticas para evaluar la marcha de la situacién y responder adecuadamente,
3. los movimientos militares y las acciones diplomaticas deben estar cuidadosamente coordinados, 4. las
amenazas del empleo de la fuerza deben ser consistentes con los objetivos diplomaticos limitados, 5. para
evitar el ataque preventivo del otro no debe generarse la impresion de que se esta preparando para una
guerra a gran escala, 6. las opciones militares y diplomaticas deben ser consistentes con los deseos de
negociar, y 7. buscar una salida de la crisis compatible con los intereses fundamentales del oponente.

' Williams (1975), 157.

! La idea de una guerra accidental cobr6 fuerza durante la era de las armas nucleares. Una guerra nuclear
podria iniciarse por un error de interpretacién o por un error electrénico por el cual con sélo apretar un
botén se lanzarfan cientos de cabezas nucleares hacia blancos predeterminados (Blainey, 1988, 127-128).

2 George (1991), 8.

13 Blainey también denomina a las guerras accidentales como ‘ho intencionales”. (1988, 127 -145)

'* George (1991), 5. El historiador Marc Trachtenberg destaca, al igual que George, que el concepto de
guerra inadvertida evoca un conjunto de factores que podrian conducir a una guerra que nadie quiere o
espera al inicio de la crisis. Estos factores pueden ser: “miscalculation, misapprehension, misjudgement;
impulsiveness of statesmen and the deviousness of ambassadors; the sheer momentum of a mounting crisis,
the difficulty of backing down from positions taken, the need for thoughness in order to force the adversary
to give way”. (Trachtenberg 1991, 48). Pero también le asigna otro significado mas estrecho: la guerra
inadvertida podria ser producto de una situacién en la que los gobernantes se ven superados por el
funcionamiento del sistema militar. (Ibid.). Segin este historiador, en general se cree que una crisis podria
desatar fuerzas de naturaleza esencialmente militar que podrian desbordar al proceso politico y desatar una
guerra que nadie queria (Ibid.,47 y 49). Sin embargo el estudio exhaustivo de lo que seria un caso
paradigmadtico de esa situacion, la crisis de julio de 1914, muestra que los decisores no fueron desbordados



podria ocurrir cuando, en el curso de una crisis, una de las partes concluye que es
necesario iniciar la guerra para asegurar sus objetivos o evitar un resultado diplomatico
inaceptable, o porque uno de los lados decide alcanzar objetivos mds ambiciosos que los
buscados al inicio y esta dispuesto a aceptar el riesgo de una guerra, o recurrir a la fuerza
para ese propésito."

Por las razones arriba enunciadas, George sostiene que es necesario adquirir un
mejor conocimiento genérico acerca de los requisitos para el manejo y resolucién de
crisis y arrojar luz sobre los principales obsticulos y amenazas que es probable enfrentar
al intentar dicha empresa.'® Como aporte en esta direccion, este trabajo analiza la utilidad
del concepto de guerra inadvertida como resultado probable del manejo de una crisis de
brinkmanship.

A partir del andlisis de la resolucién de cuatro crisis internacionales, este trabajo
concluye que la definicion de ‘guerra inadvertida” como la guerra que nadie q uiso es mas
un concepto teérico que una realidad de los hechos.!” Se muestra que cuando las partes se
encuentran trabadas en una crisis de brinkmanship, su desenlace depende de cudn
dispuestos o motivados estdn los actores para aceptar el riesgo de una guerra. Por el
contrario, se mantiene la paz cuando ese es el resultado buscado desde el inicio. De este
modo, las posibilidades de un manejo exitoso de la situacion se reducen si existe una alta
proclividad hacia la guerra. Comprender este hecho ayudard a los decisores a manejar
situaciones de crisis teniendo en cuenta las motivaciones propias y las del adversario.

El conflicto fronterizo chino-soviético de 1969: un ejemplo de manejo efectivo de
o o 18
crisis

Entre marzo y septiembre de 1969 se produjo un pico de tensién en las relaciones
entre la Unién Soviética y la Republica Popular China por el trazado de la frontera
comtun que escal6 hasta la amenaza de un ataque nuclear.

Desarrollo de la crisis

A partir del establecimiento de la Reptblica Popular China en 1949 los 7000
kilémetros de frontera con la Unién Soviética permanecieron en paz. Los limites eran
difusos y los desacuerdos fronterizos eran resueltos por las autoridades locales de ambos
paises. Ante la falta de tratados oficiales, el uso y las costumbres habia generado una
formula de convivencia por la cual ambas partes aceptaban que los rios fronterizos eran
soviéticos. Sin embargo, cuando hacia fines de los afios 50 las relaciones generales entre

(pérdida de control), sino que por voluntad propia ‘abdicaron del control”, dejando que los eventos

siguieran su curso. ( Ibid., 91)

" George (1991), 31.

"“Tbid., 5.

7 Blainey concluye su capitulo titulado ‘la guerra como accidente” que ‘la idea de una guerra no

intencional o accidental parece equivocada...uno podria sugerir que, a menudo, lo no intencional en una
guerra no es la decision de pelear sino el resultado de la lucha”. (1988, 144)

" Parte de esta seccion fue publicada en la revista DEF Afio 1 N° 1, septiembre 2005. El anélisis del caso
se basa en Cohen (1991), Iwashita (2004) y Samarina (2005).



ambos paises se fueron deteriorando China transformé este conflicto latente. Cuando su
lider Mao Tsetung comenz6 a considerar que las buenas relaciones con la Unidn
Soviética eran indtiles pas6 a no aceptar semejante beneficio para su vecino. Mao
comenz entonces a exigir la apertura de negociaciones para zanjar definitivamente el
problema. Al principio Mosct, bajo la conduccion del premier Nikita Krushchev, se negd
a ello afirmando que no existia un ‘problema de limites” dado que ya estaban
establecidos. Como respuesta, China comenzé a reforzar las defensas y a generar
incidentes en la frontera. Ademas, a fines de 1962 China se enfrent6 militarmente con la
India también por problemas limitrofes. Estos comportamientos llevaron a Krushchev a
revisar su posicion y a partir de febrero de 1964 comenzaron negociaciones secretas que
pronto se estancaron debido a la imposibilidad de llegar a un acuerdo.

En general, ambas partes aceptaban que el limite fuera la linea media del canal
central de los rios. Sin embargo, un problema surgia de aplicarse esa regla dado que unas
600 islas controladas por los soviéticos quedaban en lado chino del canal principal. Por lo
tanto, la postura soviética fue la de mantener el status quo y negociar un acuerdo general
sobre las dreas no controladas. La posicioén china, por el contrario, fue la de buscar un
acuerdo general demandando previamente que las tropas soviéticas dejaran de cruzar la
linea central del canal y que abandonaran las &4reas en posesion soviética que
correspondia estar bajo su control. Para Moscti esa demanda era inaceptable porque
implicaba un repliegue unilateral previo al inicio de las negociaciones.

Entonces Mao rompi6 el silencio y publicamente criticd la politica de expansion
territorial del pasado imperial ruso que se habia apropiado indebidamente de territorio
chino. El sucesor de Krushchev en el Kremlin, Leonid Brezhnev, no tuvo mucha
paciencia e increment6 las fuerzas militares en la frontera que pasaron de 17 divisiones a
contar con casi 70 a fines de los afios 60. A pesar de ello Mao no retrocedi6 e inicié una
politica mas enérgica de desafio al control soviético pero que al mismo tiempo buscaba
no llegar al tiroteo. Recurrié entonces al empleo de grupos desarmados compuestos por
‘tiviles”y militares para generar situaciones fronterizas conflictivas. Sin embargo, ¢ uidé
que los mismos ocurrieran en 4areas alejadas y que afectaran s6lo a los guardias
soviéticos. Por necesidades de politica interna, hacia fines de los afios 60 Beijin comenzé
a cambiar la postura de ‘desafiar evitando la pelea” por una de ‘pelear si fuera
necesario”. En 1968, Mao decidié adoptar una politica claramente militar por la cual
guardias equipados con armas automadticas y con 6rdenes de mantener sus posiciones
intervendrian en las dreas disputadas atin bajo control soviético. A pesar de ello, Moscu
no respondid militarmente. Segin lo sefialan observadores, el cambio de politica
coincidié con un endurecimiento de la politica interior de Mao, la Revolucién Cultural,
que tuvo por objetivo disciplinar el liderazgo dentro del Partido Comunista Chino.

En 1969 la crisis alcanzé su punto mds peligroso. A partir de enero la disputa
fronteriza pas6é a ser de ‘enfrentamientos sin disparos” bajo la forma de escenas de
pugilato e intercambio de culatazos a ‘enfrentamiento armado directo” que en marzo le
produjo bajas a ambas partes. Estos enfrentamientos se produjeron en la remota isla de
Zhenbao. La respuesta militar soviética se limité al empleo s6lo de fuerzas locales
compuestas por blindados e infanteria. Sin embargo, Moscu concedié la isla a Beijing y
retird sus fuerzas pero no entregaron otras islas mds grandes e importantes del lado chino
del canal. China tampoco las reclamo.



Segiin un observador, los enfrentamientos armados de marzo de 1969 se
mantuvieron dentro de limites que reflejaban que ambos lados estaban determinados a
evitar una guerra mayor. China no se sentia capaz de sostener una guerra general contra
la Unién Soviética. Tampoco ésta queria mantener un conflicto con una nacién de 700
millones de habitantes y ademads verse debilitada frente a los Estados Unidos.

Por lo tanto, Mosci inmediatamente ofrecié a Beijing establecer contactos
directos entre los lideres de ambos estados para restablecer las negociaciones
interrumpidas en 1964. Pero Mao continué negindose a ello calculando que podia
sostener indefinidamente la tension fronteriza. Ante el rechazo, Moscu reiterd sin suerte
su solicitud por canales diversos. A mediados de marzo de 1969 decidi6é una politica
militar diferente. Los soviéticos responderian de inmediato a cada accién de
hostigamiento china empleando una fuerza militar superior. Ademads, amenazarian
abiertamente a Beijing sobre la posibilidad de un ataque nuclear. Esta tltima accion
tampoco tuvo éxito dado que Brezhnev no consiguié credibilidad. A las amenazas
nucleares soviéticas Mao respondié que se trataba de un ‘chantaje nuclear” que no lo
llevaria a cambiar su politica. Por dltimo y paraddjicamente, para tratar de cambiar la
posiciéon China los soviéticos recurrieron a un tercero, los Estados Unidos. Moscu hizo
saber a la comunidad de inteligencia de ese pais que estaba verdaderamente dispuesto a
atacar las instalaciones nucleares chinas en el territorio de Xinjiang. El 28 de agosto un
articulo en el Washington Post, citando fuentes oficiales, informé que las chances de una
guerra nuclear chino-soviética se habian incrementado a cerca de un 50-50. Ademas
mostraba un mapa de las plantas nucleares y sitios de prueba conocidos en China
considerados como posibles objetivos nucleares. Sumado a ello, la inteligencia china
probablemente detectd cerca de su frontera la concentracién de medios aéreos con
capacidad para llevar a cabo el ataque. El efecto fue inmediato. Las autoridades chinas
finalmente creyeron en esa posibilidad (hasta hoy se discute si los soviéticos realmente
estaban dispuestos a hacerlo).

Resolucion de la crisis

El 11 de septiembre los contactos fueron retomados y los lideres de ambos paises
se encontraron en el aeropuerto de Beijing. Las negociaciones se reabrieron el 20 de
octubre de 1969 y se llegé a un acuerdo. China finalmente aceptd el control soviético de
las islas tal como estaba establecido desde el principio con excepcion de las islas de
Zhenbao y Chilichin que permanecieron bajo su control y que no desafiaria ese control.

Fashoda (1898): lecciones de una crisis remota entre el Reino Unido y Francia”
En la dltima década del siglo XIX, en un punto remoto de Africa se generé una

crisis entre Francia y Gran Bretafia. Durante casi todo ese siglo diferentes politicos
britdnicos percibieron las actividades territoriales y coloniales rusas y francesas como

19 Esta seccidn es una versién mejorada del articulo ‘Fashoda (1898). Lecciones de una crisis remota entre
el Reino Unido y Francia”, Andlisis N° 42, Universidad del CEMA, Noviembre 2005, pp. 5-7. El anilisis
del caso se basa en Lebow (1981) y Snyder y Diesing (1977).



amenazas a la seguridad imperial. Por ese motivo, los politicos britdnicos seguian con
atencion los movimientos de las expediciones francesas.

En el periodo que se conoce como la era del Imperialismo (1880-1914) los
intereses de Gran Bretafia en Africa siguieron la linea de expansién El Cairo-El Cabo.
Esta linea se interceptaba con los ejes transversales del avance francés en Africa
Occidental. A partir de la ocupacion britdnica de Egipto en 1882, la cuestion egipcia se
convirtié en un conflicto permanente entre las dos potencias y, finalmente, en 1898 sus
intereses chocaron por el control del Alto Nilo, hoy Sudan. Esto dio lugar al incidente de
Fashoda.

Desarrollo de la crisis

Hacia 1892 los britdnicos quedaron como tnicos duefios de Egipto y del canal de
Suez. Los britdnicos consideraban al Suddn como ‘tina daga apuntando al corazén de
Egipto”. Por ello, con el objeto de estabilizar esa ocupacion, el impulso imperial inglés se
dirigié entonces hacia la region del Alto Nilo, es decir hacia el sur. En 1895, el Reino
Unido declar6 al Suddn como territorio de su interés y advirtié que cualquier intento por
parte de otras potencias de instalarse alli seria considerado como un ‘acto hostil”. Esta
politica choc6 con la de Francia que desde 1890 hacia grandes esfuerzos por ampliar sus
posesiones, en particular, en Africa central y occidental. Por ello, la Oficina Colonial
francesa intenté dominar el Alto Nilo en Fashoda. Su intencidn era construir represas que
regularan las crecidas del rio Nilo y, de este modo, controlar la economia agricola de
Egipto.

Luego de la derrota en la guerra Franco-Prusiana habian surgido en la politica
exterior francesa dos perspectivas rivales. Una continentalista, orientada hacia Europa
que apuntaba a concentrar los recursos de la nacién teniendo en cuenta a Alemania. Por
lo tanto, entre los objetivos de esta perspectiva se hallaba el acercamiento al Reino Unido
y a Rusia para contener a Alemania. La otra perspectiva, colonialista, aspiraba a hacer de
Francia una potencia mundial, para lo cual la posesién de un imperio colonial era una
condicion fundamental. Esta politica implicaba el peligro de chocar con la oposicion del
Reino Unido. Por ese motivo, los colonialistas eran mds proclives a alcanzar un
entendimiento con Alemania para enfrentar, en cambio, al Reino Unido. Estas politicas
eran seguidas por diferentes oficinas burocraticas del gobierno francés y mezcladas con
otras posiciones en cuanto a politica interna se enfrentaron en 1898 a raiz del incidente de
Fashoda.

Durante algunos afios, el ministro de colonias francés Delcassé habia planeado
expediciones al valle del Alto Nilo. Estas propuestas fueron rechazadas por el Ministerio
de Relaciones Exteriores conciente de que los britdnicos no tolerarfan ningin avance
francés en esa zona. Hacia 1895, un cambio de ministros permitié que la oficina colonial
organizara una expedicion exploratoria ‘ho politica,” pero esta agencia la transformé en
una operacién de ocupacién desafiando las sucesivas advertencias britdnicas. En 1896, la
expedicién avanzé desde el Africa Occidental Francesa hacia Fashoda en el Alto Nilo
con la intencién de tomar posesion de esa tierra para Francia en virtud del derecho de
conquista. La expedicion comandada por el capitin Jean-Baptiste Marchand estaba
compuesta por ocho franceses y 120 soldados senegaleses. Estos izaron la bandera
tricolor en Fashoda el 10 de julio de 1898. Segtn el derecho de conquista reconocido



hasta el momento Marchand y sus hombres tomaron posesion de la regiéon en nombre de
Francia.

Cuando lord Salisbury, ministro de relaciones exteriores britanico, se enterd de la
expedicion francesa ordend de inmediato al comandante local estacionado en Kartum,
general Kitchener, dirigirse desde el norte hacia el Alto Nilo para frustrar la empresa
francesa y sostener sus pretensiones sobre el Sudin. El objetivo era demostrar la
determinacion britdnica y, si fuera necesario, la capacidad de expulsar a los franceses.
Pero, para evitar un choque armado innecesario se ordené a Kitchener evitar actos de
violencia. A principios de septiembre los britdnicos habian logrado el completo control
del Sudéan derrotando a los drabes con un ejército de 20.000 hombres. El 9 de septiembre
Londres comunicé al gobierno francés que el Sudan pertenecia a la corona por derecho de
conquista y que ello no era negociable. Ademds, expres6 su preocupacion por las
consecuencias de un enfrentamiento (aunque mantuvo en secreto las instrucciones dadas
a Kitchener para evitar esa situacion). El 19 de ese mes los lideres de las expediciones se
encontraron en Fashoda. Alli, el comandante britdnico pregunté ‘amablemente” a
Marchand si no se oponia a que izara la Union Jack en el campamento britdnico y agreg6
que éste debia pensar muy bien sus palabras dado que una respuesta negativa podria
‘tonducir a una guerra entre Francia e Inglaterra”. El francés respondi6é que sus érdenes
eran ocupar la region, que permaneceria en el lugar hasta recibir nuevas instrucciones de
Paris, y que no objetaba que los britdnicos izaran su bandera en el campamento, pero
comunicé que informaria el hecho a su gobiemo. Por dltimo, afirmé que si Kitchener
intentaban expulsarlos estaban dispuestos a pelear y morir alli. La crisis habia estallado.

Cuando a fines de septiembre la noticia se conocié en Europa, el gobierno francés
se negd a retirar a Marchand. Por su parte, los britdnicos se negaron a discutir el
problema africano en tanto los franceses no accedieran a sus demandas. Amabas partes
intentaron convencerse mutuamente de que estaban dispuestos a enfrentar una guerra
antes que a retractarse.

Sin embargo, el comunicado britdnico no pudo haber llegado a Paris en peor
momento. En agosto habia estallado el escandalo del capitdn Dreyfus y una atmdsfera de
crisis politica se habia instalado en el gobierno. Como consecuencia del escandalo se
esperaba que el gabinete cayera en cualquier momento. La sociedad también se hallaba
dividida. A pesar de los esfuerzos por movilizar a la opinién publica francesa, esta
pareci6 percibir desde el comienzo que la crisis en Suddn era una aventura partidista. La
prensa francesa reflejo esa division de opiniones. Delcassé, ahora a cargo del ministerio
de relaciones exteriores, pensd que atn podia sacar algin rédito de la situacién y con el
objeto de ganar tiempo inici6 una serie de maniobras dilatorias frente al Reino Unido. En
primer término le hizo saber que si continuaba con su curso de accién coercitivo, Francia
se sentiria acorralada y que su ‘honor” no le permitiria un retroceso: ‘No me pida lo
imposible, no me arrincone...;Ustedes seguramente no romperian con nosotros por
Fashoda?”. La firme respuesta britdnica no se hizo esperar: ‘€so es exactamente lo que
me temo”. Luego, el 21 de octubre, Delcassé declar6 que no retiraria la expedicion hasta
obtener garantias para la negociacién del establecimiento de un punto comercial en el
Nilo. Ante la persistencia de los reclamos, la respuesta britdnica fue movilizar la Royal
Navy. Se ordend la concentracion del Reserve Squadron en Portland y el traslado de la
Channel Fleet a Gibraltar para reforzar a la Mediterranean Fleet. La prensa britanica
apoy6 a su gobierno declarando que ‘un lado o el otro deberd retirarse. Ese lado...no



puede ser Gran Bretaia” El 27 de octubre, el Gabinete discutié si aceptaba las
pretensiones francesas o si declaraba la guerra y acordaron demandar el inmediato retiro
incondicional francés. Una vez producido el repliegue, el Gabinete consideraria si los
reclamos franceses merecian una negociacién. Ante el embajador aleméan Salisbury
exagero acerca de las dificultades que enfrentaba para frenar a los halcones dentro de su
gobierno. Aquel rdpidamente informé a Berlin que los britdnicos habian verdaderamente
quemado todos los puentes. Tal como se esperaba, la noticia llegé a oidos franceses. En
este punto Parfs comenzé a creer que una ruptura era inevitable. Por dltimo, ante la
inamovible posicion britdnica; urgido a retirarse por su Unico aliado, Rusia; y a pesar de
los esfuerzos de Delcassé, el 2 de noviembre desde Paris se ordendé a Marchand el
repliegue de la expedicion.

Resolucion de la crisis

El gobierno britdnico en todo momento buscé demostrar su grado de preparacion
militar frente a los franceses, pero al mismo tiempo deseaba evitar hostilidades. La
superioridad militar britdnica fue el factor mds importante que determind la resolucién de
la crisis en forma pacifica. Tanto su flota como sus fuerzas terrestres en la zona
superaban holgadamente a las francesas. Por si sola la Royal Navy era superior a las
flotas francesas y rusas combinadas y cuando los britdnicos la movilizaron los franceses
reconocieron su derrota y determind su repliegue. Para ellos el problema fue: ‘como
combinar las demandas de honor con la necesidad de evitar una guerra naval para la cual
estamos absolutamente incapacitados, aun con la ayuda rusa”. Otro factor contribuyente
al resultado fue la demostracion por parte del Gobierno de Su Majestad de estar muy
dispuesto a ir a la guerra. Sin embargo, Londres buscé evitar medidas que pudieran
convertir a Francia en un enemigo permanente. Eso hubiera sido desastroso para el
mantenimiento del mundo multipolar por ellos buscado. Por lo tanto, Salisbury evit6
hacer cualquier requerimiento a Francia que pareciera una concesion territorial, e hizo lo
posible por suavizar el efecto del repliegue francés. Declar6 publicamente que
‘oficialmente” no habia solicitado el retiro francés. Hasta cambi6 el nombre de Fashoda
por el de ‘Kodok™ para suavizar la memoria de la derrota francesa. Una vez terminado el
incidente, ambas partes mantuvieron negociaciones para delimitar sus esferas de
influencia en Africa. Por el tratado conocido como Declaracion Adicional a la
Convencién de Africa Occidental de junio de 1898 firmado el 21 de marzo de 1899,
Francia renuncié a cualquier influencia politica sobre Egipto y Sudédn, como
compensacion obtuvo un total dominio sobre Africa occidental.

La resolucion de la crisis de Fashoda no condujo inmediatamente a un
acercamiento anglo-francés, sin embargo, la cuestion de Egipto dejé de ser un punto de
friccion entre ambas potencias. Ello facilitarfa futuros acercamientos que llevarian a la
Entente Anglo-Francesa en 1904.%

20 . . . . . . .

Es interesante preguntarse como se hubiera desarrollado la historia si en aquel momento Francia no
hubiera estado en una posicion tan débil. Quizds la Primera Guerra Mundial hubiera mostrado una
configuracion diferente de coaliciones enfrentadas.



Obstaculos al manejo de crisis: la incidencia de los factores internos en la Guerra de
los Seis Dias®!

Muchas veces los factores que llevan a la decision de lanzar un desafio que inicia
una crisis internacional responden a impulsos de origen interno los cuales, una vez
iniciado el proceso dificultan cualquier intento de evitar una escalada en la crisis. Un
claro ejemplo de esta situacién fue la crisis que desaté la Guerra de los Seis Dias entre
arabes e israelies en 1967.

Desarrollo de la crisis

Luego de la crisis de Suez de 1956, los israelies pasaron a convivir rodeados de
vecinos hostiles, separados por fuerzas de las Naciones Unidas. La crisis se inici6 el 7 de
abril de 1967. Ese dia, cafiones sirios bombardearon agricultores israelies en
asentamientos sobre territorios disputados. Los israelies devolvieron el fuego e intervino
su fuerza aérea que derribd seis Migs sirios. Mds atin, los aviones israelies sobrevolaron
Damasco. Como respuesta, Egipto, que desde fines de 1966 tenia un pacto de defensa con
Siria, prometié desarrollar una acciéon conjunta en defensa de su aliado contra futuras
agresiones israelies.

El siguiente incidente de la crisis se produjo en mayo de 1967 cuando grupos
palestinos de la organizacion Fatah que operaban desde Jordania atacaron en el interior
de Israel. Estos ataques preocuparon tanto al gobierno de Israel como a las Naciones
Unidas. Al mismo tiempo, la embajada soviética informé a El Cairo que los israelies
concentraban tropas en la frontera siria. Mds tarde, se comprobd que la informacién era
infundada, pero alcanzé, junto con declaraciones de altos funcionarios israelies, para que
Egipto temiera un inminente ataque israeli. Con el objeto de disuadirlos, Gamal Abdul
Nasser, presidente de Egipto, ordené concentrar tropas en el Sinai: ‘ho fuimos nosotros
quienes iniciamos la crisis...todos sabemos que la crisis comenz6 con el intento de Israel
de invadir Siria.” El 15 de mayo, bajo una gran cobertura periodistica, el ejército egipcio
cruzé el Canal de Suez y comenz6 a desplegarse en el desierto. Una semana mds tarde, se
habfan identificado cuatro divisiones en el drea.

Al dia siguiente, Nasser solicit el inmediato retiro del Sinai y de la Franja de
Gaza de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas (UNEF). La demanda
respondia a la necesidad de aplacar el frente interno y, especialmente, al bloque de
naciones drabes que acusaban a Nasser de mostrarse tolerante y débil ante la presencia de
la fuerza internacional. El secretario general de la ONU, U Thant, rdpidamente accedi6 al
pedido egipcio. De este modo, las fuerzas internacionales que desde 1957 habian
monitoreado el mantenimiento de la paz fueron retiradas de la zona. La importancia de
éstas residia en su capacidad para actuar como una alarma contra incendio y, con su
presencia, comprar tiempo para resolver eventuales crisis. La noticia del retiro de la
fuerza y la facilidad con que U Thant acept6 el pedido egipcio sacudié al gobierno israeli.

Con la esperanza de evitar entrar en una espiral ascendente incontrolable el primer
ministro de Israel, Levi Eshkol, declar6 el 19 de mayo que su pais no iniciarfa actos
hostiles, pero recalc6 que estaba decidido a defender su territorio y sus derechos

2l Bsta secci6n fue publicada en la revista DEF Afio 1 N° 4, Diciembre 2005. El analisis del caso se basa en
Barker (1974), Lebow (1981), Stein (1991) y Bar-Simon-Tov (1991).
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internacionales. Agregd, ademds, que ‘i Egipto no nos ataca, no actuaremos en contra de
sus fuerzas [en el Sinai] o no lo haremos si no impiden la libre navegacion en el Estrecho
de Tiran.” Cuando las fuerzas israe lies se retiraron del Sinai en 1957, el gobierno habia
advertido que un bloqueo al Estrecho de Tiran podia ser considerado como causus belli.
Por lo tanto, la decision egipcia de proceder con ese bloqueo se convirtié en un paso
esencial para decidir el rumbo que tomaria la crisis.

El 22 de mayo, el presidente Nasser afirmé que ‘ahora con las tropas
concentradas en el Sinai las probabilidades de guerra son 50-50. Pero si cerramos el
estrecho la guerra serd ciento por ciento segura.” A pesar de ese prondstico, El Cairo
anuncio el cierre del estrecho de Tiran. El mismo dia, en un discurso ante oficiales Nasser
declaré que ‘bajo ninguna circunstancia se permitird que la bandera de Israel atraviese el
golfo de Akaba. Los judios nos amenazan con la guerra...Nosotros les decimos:
bienvenidos. Estamos listos para la guerra...estas aguas son nuestras.” La decision
desencadené una ola de apoyo popular en las capitales del mundo drabe. Radio El Cairo
anuncié que ‘todo Egipto se halla ahora dispuesto a lanzarse a una guerra total que
pondra fin a Israel”.

Israel procedié a llamar a las reservas. Poco mds tarde, Egipto presentd sus
demandas: si Israel queria la paz tendria que abandonar ciertos territorios, incluyendo el
puerto de Eilat, y reconocer que las aguas del golfo de Akaba eran egipcias. Al mismo
tiempo, El Cairo asegur6 a U Thant que no atacaria primero.

El 30 de mayo, luego de algunos desencuentros, el rey Hussein de Jordania viajé a
la capital egipcia y firmé un acuerdo de defensa conjunto con las otras fuerzas drabes (a
las que se sumaban las de Irak). Desde la perspectiva israeli la situacién era preocupante.
La amenaza de cerco convenci6 al gobierno que los drabes se preparaban para atacar.

El bloqueo del estrecho significaba importantes costos econdmicos para Israel
pero, segun sus autoridades, lo mds importante era el costo de la erosion de la capacidad
de disuasion del pais: ‘ho es mds una cuestion de libertad de navegacién. Si no
respondemos directamente al bloqueo... perderemos la credibilidad y las fuerzas armadas
su capacidad de disuasion”. La estrategia de defensa israeli se basaba en una ofensiva
rdpida. Lo contrario era esperar el ataque drabe o sufrir el estrangulamiento de la
economia. Por lo tanto, desde distintos sectores comenzd la presion interna sobre el
gobierno israeli para lanzar cuanto antes el ataque preventivo. Yitzhak Rabin, jefe de
estado mayor, comentd luego que no tenian otra alternativa sino responder al desafio que
les impusieron porque el problema no era ya la libertad de navegacion, ‘el desafio era la
propia existencia del Estado de Israel” Una vez que se produjo el bloqueo del estrecho,
Israel abandond los intentos por manejar la crisis y evitar la guerra. A partir de ese
momento busco crear las condiciones internacionales necesarias para llegar a la guerra en
las mejores condiciones.

Tanto Nasser como el gobierno israeli estaban expectantes de la posicion que
adoptarian las grandes potencias frente a un eventual estallido de las hostilidades. Sin
embargo, una vez bloqueado el estrecho, el gobierno israeli se sinti6 libre para pasar al
ataque pero s6lo cuando la oposicién de los Estados Unidos se hubiera neutralizado. Al
respecto, tanto Washington como Mosct se declararon en contra de escalar a un conflicto
armado. Pero en realidad, sus declaraciones terminaron siendo ambiguas y poco
convincentes. Cuando finalmente Israel se convencié que los Estados Unidos no actuaria
en su contra decidié proseguir con sus planes militares.
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Resolucion de la crisis

Bajo el maximo secreto, las fuerzas israelies se prepararon para pasar a la ofensiva
y el 3 de junio el gabinete aprobd el ataque. Mientras que en el lado drabe se publicitaba
la llegada de contingentes provenientes de distintas naciones drabes para apoyar una
accién contra Israel. La noche anterior al inicio de las hostilidades, Nasser dio la
bienvenida a Irak a la alianza drabe: ‘estamos dispuestos para el combate a fin de forzar
al enemigo a despertar de sus suefios y hacer frente, cara a cara, a la realidad drabe”

El tiempo de la diplomacia habia pasado y en las primeras horas del 5 de junio la
aviacion israeli inici6 la ofensiva. Seis dias mds tarde, el 10 de junio, entré en vigor el
alto en fuego solicitado por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El mapa de
Medio Oriente habia sido retrazado. Israel cuadriplicé la extension del pais en una las
campaifias mas rapidas y completas jamas registrada en los anales de la guerra. Diez afios
mads tarde, Israel y Egipto firmaron la paz, pero el conflicto por Palestina ain continda.

La crisis de Julio de 1914*

En julio de 1914 nuevamente estall6 una crisis en Europa y los imperios centrales
recurrieron a la misma férmula de manejo de crisis que habian ensayado exitosamente
para la de Bosnia seis afios antes.” Sin embargo, el contexto, la determinacién y la
capacidad de los actores habian cambiado. Esta vez, las potencias se arrojarian al vacio y
un conflicto inicialmente balcanico se convertiria en el primer conflicto mundial que a su
término habia segado 14 millones de vidas.

Desarrollo de la crisis

Hacia 1914, muchos austriacos habian concluido que el futuro del Imperio
requeriria una accién militar contra Serbia. Austria-Hungria era un estado multiétnico
dominado por alemanes y hingaros. Por su parte, Serbia, un estado balcanico
independiente fronterizo, era el centro de la agitacion a favor de los pueblos eslavos que
ponia en peligro la integridad del Imperio. Por lo tanto, para poner fin a esa amenaza y
fortalecerse en el escenario europeo, Austria-Hungria deberia derrotar y anexar Serbia. El
28 de junio de 1914 fueron asesinados el heredero al trono imperial, Archiduque
Francisco Fernando, y su esposa en la ciudad bosnia de Sarajevo. La conspiracion
organizada desde Serbia dispard y dio inicialmente legitimidad a Viena para actuar contra
ese pais. Durante el mes siguiente las potencias europeas intentaron evitar el conflicto o,
al menos, mantenerlo localizado. En ambos objetivos fallaron.

El ministro de relaciones exteriores de Austria, conde Berchtold, quien habia
declarado que en esa ocasion arreglarian sus cuentas con Serbia, no reacciond
inmediatamente y recién un mes mds tarde darfa los primeros pasos. Durante ese tiempo
Austria llevé adelante una investigacion oficial, mantuvo consultas con Alemania sobre

22 Esta secci6n se basa en un articulo a publicarse en la revista DEF, febrero 2006. El andlisis del caso se
basa en Joll (1984), Lebow (1981), Levy (1991), Snyder y Diesing (1977) y Trachtenberg (1991).
2 Para la crisis de Bosnia ver Revista DEF, Afio 2 N° 5, Enero 2006.
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los pasos a seguir e inici0 preparativos militares. Esa demora terminé diluyendo gran
parte de los sentimientos de solidaridad y apoyo de Europa a favor de la corona austriaca.
So6lo en Berlin se mantuvo inalterable el apoyo a la causa austriaca. Desde hacia algin
tiempo, la cancilleria alemana habia concluido que debia sostener a su vecino a cualquier
costo para que sobreviviera como una gran potencia y aliada efectiva: ‘Si el gobierno
Austro-Hingaro no va a abdicar para siempre de ser una gran potencia no le queda otra
opcidon que obligar al gobierno serbio a aceptar sus demandas aplicando una fuerte
presion y si fuera necesario recurrir a medios militares.”

El 5 de julio el Kaiser Guillermo comunicé al enviado austriaco que podian contar
con el total apoyo alemdn, ain si Rusia se inmiscuia. De ese modo, se fijaron las
intenciones alemanas al librar el famoso ‘theque en blanco™ Austria podria hacer lo que
quisiera con Serbia; Alemania la protegeria de Rusia y pelearia si ésta intervenia. Mas
aun, los alemanes urgieron a Viena para que atacara lo antes posible para presentar a
Europa con un fait accompli. El embajador austriaco informé que en Berlin se creia que
el momento era favorable dado que calculaban que Rusia no estaba ain preparada
militarmente como lo estaria en pocos afos mds: “Austria debe juzgar qué debe hacerse
para aclarar su relaciéon con Serbia; pero cualquiera sea su decision, debe saber con total
seguridad que Alemania la apoyard en todo momento como aliada... y si la guerra debe
estallar serd mejor ahora que en uno o dos afilos mds cuando la Entente [Rusia y Francia]
sea mds fuerte.” Pero los austriacos tardaron en tomar medidas debido a la falta de
preparacion de su ejército.

El 19 de julio el consejo de ministros aprobé el texto de un ultimdtum que seria
presentado en pocos dias a Serbia. Entre otras demandas se exigia la supresion de las
actividades subversivas dirigidas contra Austria-Hungria y que representantes de ese
gobierno participaran en la investigacion serbia para descubrir a los instigadores del
atentado. El 23 de julio presentaron el ultimatum a Belgrado para que lo contestara en 48
horas. Sus términos eran muy duros. Las instrucciones al embajador en Belgrado eran
que informara a los serbios que cualquier respuesta distinta a la de aceptacion total e
incondicional llevaria a la ruptura de las relaciones diplomaticas. Era obvio que Viena no
esperaba la aceptacion del documento y que fue pensado como un pretexto para justificar
el ataque. Cuando el ultimdtum se conocid en las restantes capitales europeas, se supo
que la crisis era muy seria. Una vez leido, el ministro de relaciones exteriores ruso
Sazonov declard: ‘es la guerra europea” y acusé a Viena de ‘prenderle fuego a Europa”.
A diferencia de lo ocurrido con Bosnia, ‘Rusia no admitird que las difer encias austro-
serbias sean resueltas entre las dos partes solas™ y agregd: ‘Viena estd buscando un
pretexto para absorber a Serbia...en ese caso, Rusia ird a la guerra contra Austria.”

Para sorpresa de todos, Serbia aceptd casi todas las demandas austriacas, excepto
aquellas consideradas violatorias de su soberania. Sin embargo, Austria estimé la
respuesta insatisfactoria, rompié relaciones, impartié las 6rdenes de movilizacion vy,
finalmente, el 28 de julio decidi6 declarar la guerra a Serbia con la expectativa de que se
asustara y se sometiera a sus designios rdpidamente.

Hasta aqui, Viena no habia intentado manejar la crisis sino que el asesinato del
heredero al trono justificé ir contra Serbia. Sin embargo, las decisiones y acciones
tomadas en otras capitales impidieron la localizacién del conflicto que tanto esperaban
sus iniciadores y se convirtid en una guerra general europea y luego, mundial. Con el fin
de fortalecer a su aliado, debilitar la alianza franco-rusa y escapar del cerco, Alemania
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desafi6 el compromiso ruso de defender la independencia serbia. El 18 de julio, el
secretario de relaciones exteriores aleman habia afirmado que: ‘Cuanto mds resuelta se
muestre Austria y cuanto mds enérgicamente la apoyemos, mds rdpido terminard el
griterio ruso”.

Una vez declarada la guerra contra el estado balcdnico, Austria movilizé la mitad
de sus cuerpos de ejército contra éste. La otra mitad se mantuvo desplegada con la
expectativa de disuadir a Rusia de intervenir. Esta, a su vez, respondié ordenando una
movilizacién parcial de sus ejércitos contra Austria esperando también disuadirla, una
vez que ésta se diera cuenta que terminaria enfrentando una guerra balcénica si invadia a
Serbia. En ese momento, el Kdiser alemdn envié un telegrama a su primo el Zar Nicolds
II solicitdndole moderacién en sus movimientos: ‘con confianza espero que me ayudards
en mis esfuerzos para suavizar las dificultades que pudieran surgir. Tu mds sincero y
devoto amigo y primo, Willy”. Pero durante los intercambios diplomadticos que siguieron,
el Kéiser crey6 que su pariente ruso estaba comprando tiempo para mejorar su posicion
militar. Entretanto, tras muchas dudas, a las 5 de la tarde del dia 30 el Zar ordend la
movilizacién general para el dia siguiente. Al conocer los movimientos rusos, el 31 de
julio, Berlin envi6 un ultimdtum de 12 horas a San Petersburgo demandando la
suspension de la movilizacion: ‘Rusia ha movilizado totalmente su flota y ejército, ello
significa que es contra nosotros. Esta decision rusa nos lleva a proclamar medidas por la
seguridad del imperio...Si Rusia no suspende sus aprestos bélicos contra nosotros y
Austria-Hungria en los proximas doce horas, procederemos con la movilizacion.” Rusia
lo rechazd, por lo tanto el 1 de agosto el Kdiser ordend la movilizacién de sus ejércitos
para iniciar acciones de guerra. En tanto que para Francia, la declaracién alemana contra
Rusia significaba poner en funcionamiento las cldusulas de su alianza y la obligaba a
entrar inmediatamente en guerra, pero antes tratd de asegurarse el apoyo britdnico y
mostrar a Alemania como el agresor.

El gobierno alemén esperaba que una guerra austro-serbia quedara ‘localizada’y,
al igual que durante la crisis bosnia, creyé que Rusia no intervendria si debia enfrentarse
con el poderio aleman. Los alemanes también esperaban que Francia frenara a Rusia y
que Gran Bretafia no interviniera dado que las relaciones entre ambas potencias eran
buenas. Pero esta vez, Rusia, que se visualizaba como la protectora de todos los pueblos
eslavos, no acepté las demandas austriacas que no s6lo amenazaban la existencia de
Serbia sino que también hubieran puesto en duda su capacidad para cumplir el rol de gran
potencia: ‘los gobernantes rusos en todo momento dejaron claro cual seria su actitud.
Ellos consideraban un ataque a Serbia como un casus belli, una cuestion de vida o
muerte.” Al mismo tiempo, el aliado mds importante de Rusia, Francia, se mostro
dispuesto a apoyar a Rusia en una guerra contra Austria.

Resolucion de la crisis

Una vez que los alemanes se dieron cuenta que Rusia se estaba movilizando para
ir a la guerra, Alemania puso en marcha el plan militar disefiado para esa eventualidad: el
plan Schlieffen. Este plan estratégico preparado por el Estado Mayor General establecia
primero el ataque contra Francia y luego, una vez derrotada ésta, que las fuerzas se
dirigieran contra Rusia. Pero para lograr la ventaja militar el plan implicaba atacar
primero y a través de Bélgica. Este movimiento arrastraria también al Reino Unido a la
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guerra contra Alemania. De este modo, los intentos finales alemanes por detener la guerra
entraron en fuerte contradiccion con sus necesidades militares. El plan Schlieffen puso en
evidencia que las estrategias diplomdtica y militar alemanas pujaban en direcciones
opuestas. El objetivo del Canciller aleman de evitar aparecer como el estado agresor y
responsabilizar a Rusia de la guerra se contradecia con la necesidad impuesta por el plan
de actuar con prontitud y con ser la primera en cruzar las fronteras para invadir Bélgica.
Los gobernantes alemanes, entonces, decidieron abandonar la diplomacia y adoptaron el
camino militar. El 3 de agosto Alemania declar6 la guerra a Francia. Una vez que
Alemania invadi6 Bélgica, Gran Bretafia declaré la guerra el 4 de agosto. La guerra
europea habia comenzado.

Los desafios al manejo de las crisis

La resolucién de las crisis de Fashoda en 1898 y chino-soviética en 1969 son
ejemplos de manejo de crisis exitosos. Por el contrario, julio de 1914 y junio de 1967 son
ejemplos intentos fallidos por manejar las crisis. A continuacién se analizardn los
motivos que dan cuenta de los diferentes resultados.

Durante la crisis de Fashoda en 1898 los franceses desafiaron la postura britdnica
en Suddn con la esperanza de avanzar sus intereses en Egipto y obtener asi algin
reconocimiento en la regién junto con concesiones en Africa Occidental a cambio de su
retiro de Sudédn. Segun algunos, Parfs intent6 manipular la tendencia del adversario a
‘evitar el riesgo”. Para que los britdnicos cedieran exageraron las con secuencias de una
accion contraria a sus designios. La tdctica no dio resultados debido a su muy obvia
inferioridad militar. Por otra parte, los britdnicos fueron mds convincentes al practicar la
“manipulacion de los riesgos” amenazando con que el incident e podria escalar fuera de
control aunque al mismo tiempo, sin que su adversario lo supiera, habian tomado
precauciones para que ello no sucediera.

En este caso de poder de negociacion asimétrica es interesante destacar el empleo
de las ticticas coercitivas con las de acomodamiento britdnicas a partir de un punto
critico y una vez establecido su predominio y determinacién. La crisis concluyé cuando
Francia redujo sus demandas iniciales hasta que conformaron el pedido britdnico. Al
mismo tiempo, y con vista al futuro, los britdnicos tuvieron una serie de gestos para
resguardar el honor francés. La disposicién de no chocar militarmente con Francia puede
explicarse por la amenaza alemana presente como una sombra en las relaciones entre las
grandes potencias europeas de ese periodo. De este modo, los asuntos coloniales
estuvieron conectados con los asuntos europeos continentales y la vision de los lideres se
extendio a un horizonte de tiempo mas lejano.

La crisis chino-soviética de 1969 es otro ejemplo de un efectivo manejo de crisis.
Los lideres chinos y soviéticos se comportaron en forma consistente con el modelo
elaborado por Alexander George y un grupo de colaboradores. Durante la crisis los
soviéticos demostraron una gran moderaciéon al no lanzar un ataque convencional o
nuclear en gran escala. Aunque posiblemente consideraban esta segunda opcion
prohibitiva. Por casi seis meses toleraron la estrategia ofensiva de Mao y manejaron la
crisis sin recurrir al empleo masivo de medios militares. Por su parte, los chinos también
supieron manejar el riesgo calculado al mantener los objetivos limitados y desafiaron a
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los soviéticos s6lo en lugares remotos. De este modo, el manejo de crisis fue efectivo y se
evito llegar a una guerra de consecuencias incalculables. Al conocer los planes soviéticos
a través de los Estados Unidos los lideres chinos se retiraron porque no estaban
dispuestos a llegar a la guerra nuclear para mantener sus intereses. Por su parte, los
soviéticos buscaron disuadir a los chinos por todos los medios, recurriendo finalmente a
la ‘ayuda”de su rival, los Estados Unidos.

Los casos anteriores muestran la importancia de un principio esencial para el
manejo exitoso de cualquier situacién de crisis: ambas partes no querian llegar a un
enfrentamiento armado y buscaron en todo momento soluciones para no alcanzar ese
punto. Los dos casos siguientes (julio 1914 y junio 1967) son el ejemplo opuesto y
muestran la importancia de los factores motivacionales para inclinar con mayor facilidad
a los actores hacia el conflicto.

Durante los primeros afios del siglo XX se desat6 en el corazéon de Europa una
crisis que arrastrd al continente a la primera conflagraciéon mundial. En el verano de 1914
los lideres alemanes y austriacos repitieron la jugada de la crisis de Bosnia con la
expectativa de ganar nuevamente. Pero las condiciones de 1909 ya no estaban vigentes.
La resolucion de la crisis de Bosnia significé un duro golpe emocional para la dirigencia
rusa que en consecuencia solidific6 su decisiéon de evitar una nueva humillacién
prepardndose para ello. Los alemanes creyeron que una vez mds Rusia no estaria
dispuesta a ir a la guerra porque su preparacion militar era atin incompleta, sin embargo,
al mirar s6lo ese aspecto, ignoraron razones politicas vitales que empujarian a los rusos a
preferir ir a la guerra. Segin el historiador Marc Trachtenberg, para 1914 los rusos
estaban convencidos que la guerra era inevitable:

La decisiéon rusa de proceder con la movilizacion se basé en una
evaluacion politica: existia una situaciéon de estancamiento, Austria habia
comenzado a moverse contra Serbia, el tema no podia ser soslayado por
mds tiempo. Es importante subrayar que la movilizaciéon rusa no se
precipité por el miedo a que Alemania se hallaba a punto de actuar. En la
discusion en los cuales se decidié la movilizacién los argumentos giraron
en torno de la guerra misma y no en la movilizacién alemana como tal, que
era inminente.”*

Otro ejemplo de ese estado de opinién cuenta que al firmar la orden de
movilizacién, el ministro del interior ruso expresé que el cumplimiento de esa orden
llevaria a la revolucion, pero se persigné y dijo: “ho podemos escapar a nuestro destino”.
Al mismo tiempo, las potencias centrales calculaban que en los préximos afios la relacion
de fuerzas se volveria en su contra.

Por lo tanto, para el verano de 1914 casi todos los actores, en particular los
austriacos, los alemanes y los rusos, estaban convencidos que la guerra era inevitable. Lo
que no sabfian era la magnitud que esta alcanzaria. Ademads, los alemanes contaban con un
plan militar que al aplicarlo se garantizaba la expansion de la guerra. Estas
predisposiciones hicieron casi imposible encarar con €xito el manejo de crisis.

* Trachtenberg (1991), 93 y 95.
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La mayorfa de los analistas destaca que la crisis de 1967 desembocd en un
conflicto armado por la presencia de un importante factor de politica interna: la
vulnerabilidad del lider.” En el caso de Egipto, la imperiosa necesidad del presidente
Nasser de apuntalar su liderazgo interno y dentro del mundo arabe explicaria su decision
de subir la apuesta y cerrar el estrecho. Segtin un colaborador cercano como Anwar El
Sadat: Nasser ‘estaba ansioso de cerrar el estrecho...para mantener su prestigio dentro
del mundo 4rabe.” También se sefala la existencia de factores contextuales tales como la
actitud hacia la guerra. Al respecto, la aceptacion de la guerra como una opcién factible o
necesaria habria facilitado la decision de recurrir a la soluciéon militar de la disputa.

Durante el desarrollo de la crisis queda claro que el presidente egipcio habia
decidido no atacar primero sino que, llegado el caso, provocar una respuesta de Israel.
Esta decision se basaba en la creencia que el potencial militar drabe estaba en condiciones
de resistir un primer golpe israeli.”® Al respecto, existe una enorme evidencia que muestra
que los lideres egipcios sobrestimaron su capacidad militar relativa: ‘hay una gran
diferencia entre ayer y hoy...hoy tenemos muchos [bombarderos] y otros aviones.” La
inteligencia militar egipcia habia informado que dada su superioridad en blindados,
artillerfa y aviacién, Israel estaba ‘a punto de cometer un suicidio.”*’ Pero Nasser
también calculé mal la disposicion y la voluntad de Israel para defenderse. Es importante
sefalar que el error de célculo egipcio fue en gran medida la consecuencia y no la causa
de la decision de Nasser de desafiar a Israel. El presidente y su entorno escalaron los
objetivos y los medios motivados por necesidades domésticas y externas. Por medio de
mecanismos psicologicos defensivos inconcientes exageraron las capacidades propias
(bolstering) y adoptaron una forma de pensamiento magico por el cual sus necesidades
se volvieron posibles de alcanzarse (wishful thinking). Ello impidié la presencia de los
requisitos para el manejo de crisis que apuntan a evitar la provocacién que llevara al
adversario a lanzar un ataque preventivo. Por lo tanto, el manejo efectivo de la crisis
requiere de Estados con una clara predisposicion contraria a la guerra y una precisa
comprension de las debilidades politicas y estratégicas propias, que hacen a los lideres
proclives a los errores de célculo.

Los casos de 1914 y de 1967 muestran crisis en la que los actores llegan a la
guerra cuando los motivos son lo suficientemente fuertes como para superar la voluntad
de resolver la situacién por medios pacificos.

¥ Otros apuntan a la impericia de los Estados Unidos, la Unién Soviética y las Naciones Unidas para
disuadir a los actores involucrados.

% Poco tiempo antes, las cuatro naciones drabes bajo el mando egipcio habian recibido de la Uni6n
Soviética gran cantidad de armas modernas. Las fuerzas combinadas de Egipto, Jordania, Siria e Irak
sumaban mas de 400.000 hombres, 2.700 tanques y mds de 700 aviones. Todos adiestrados segun el
modelo soviético. Frente a estos medios, los israelies podian oponer 265.000 soldados, 800 tanques, y 450
aviones.

77 El 26 de mayo Nasser vaticiné que: ‘la batalla serd una general y nuestro objetivo bésico serd la
destruccion de Israel. Probablemente no hubiera podido hacer estas afirmaciones cinco o atn tres afios
atrés...Digo estas cosas porque tengo confianza” (en la superioridad de las fuer zas blindadas combinadas
de Irak, Siria, Argelia y Kuwait) ‘Esto es poder Arabe”.
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Conclusiones generales

Los casos analizados en este trabajo muestran que existieron fuertes incentivos
para iniciar una crisis del tipo brinkmanship: los decisores ‘tnfrentaron o creyeron que
enfrentaban serias amenazas a sus intereses politicos nacionales o internacionales que
creian que s6lo podrian superar recurriendo a desafiar con éxito el compromiso de algin
adversario (brinkmanship)”.*® Las crisis analizadas en este trabajo muestran que el
resultado de las mismas no esta predeterminado y que no toda crisis internacional es
igualmente factible de ser manejada. Algunas crisis pueden ser resistentes a los esfuerzos
de los estadistas para evitar la guerra.” En esos casos algunos sostienen que se estd ante
una guerra inadvertida. Por lo tanto, cabe la pregunta ;cémo puede disminuirse el peligro
de culminar en una guerra no querida?

En términos racionales, se espera que ‘cuando los decisores perciben a la guerra
como un resultado desastroso, serdn mas cuidadosos sobre los riesgos que correran”. Pero
si los decisores estdn dispuestos a aceptar la idea de una guerra entonces serdn mas
proclives a correr riesgos con tal de resolver la crisis a su favor. En esos casos, cuando el
adversario no desea o no puede retirarse esa politica conducird a la guerra (tal como
ocurrié con Alemania en 1914 o Egipto en 1967).%

Para analizar las crisis, Lebow se centra en los calculos de los decisores basados
en sus percepciones. En ese caso, la decision de llegar a la guerra no depende de
situaciones objetivas sino del contexto en el cual se desarrolla la crisis. A través de éste
se evalian y se les da significado a las alternativas politicas. La importancia del contexto
reside en que determina la voluntad del decisor de arriesgarse a terminar en una guerra.
El contexto se construye en base a tres percepciones de los decisores.”’ Segiin Lebow, la
percepcion de inevitabilidad de la guerra es el factor de trasfondo que ‘mds influye en el
resultado de una crisis del tipo brinkmanship”.*

El resultado de este tipo de crisis, entonces, puede vislumbrarse a partir de
responder las siguientes preguntas: ;cudnto riesgo estdn dispuestos a correr los
decisores?; ;cudnta pérdida de ventaja politica y/o militar estan dispuestos a enfrentar por
la posibilidad de preservar la paz?” En los casos de 1914 y de 1967 se vio que la
percepcion de inevitabilidad de la guerra y de un futuro balance militar desfavorable
acelero la decision de ir a la guerra. En 1967 también estuvieron claramente presentes las
presiones politicas internas que llevaron a Nasser a escalar la disputa.

Este trabajo sostiene que los factores motivacionales (necesidades) determinan
que una crisis desemboque en una guerra. El grado o nivel de predisposicién a aceptarla
es el elemento principal que afecta la posibilidad aplicar exitosamente el manejo de crisis.

% Lebow (1981), 97 y 272.

¥ George (1991), 31. Segiin ese autor, esto puede ocurrir por la influencia de factores externos en los
decisores: la estructura y la dindmica del sistema internacional, restricciones impuestas por las alianzas, o
consideraciones de balance de poder; o a factores internos: “consideraciones internas de las partes de
participantes de una disputa”. Por dltimo, ese autor introduce una categoria residual cuando sostiene que el
manejo de crisis puede ser obstruido porque ‘los intereses de las partes son tan antagénicos que no pueden
ser facilmente aproximados durante las crisis”.

** Lebow (1981), 265.

! Tbid, 229. Las percepciones son inevitabilidad de la guerra, el resultado probable de la guerra y el
impacto esperado de la guerra sobre la propia sociedad.

 Ibid., 254.

* Ibid., 265.
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El desafiante genera la crisis con la expectativa de no culminar en una guerra, pero si es
necesario lo hard. En lo profundo de sus pensamientos estin dispuestos para ello. Las
crisis de 1914 y 1967 son ejemplos de este tipo de comportamiento. La necesidad llevé a
los principales actores a aceptar escalar hasta la guerra.® Por el contrario, las crisis de
1898 y de 1969 son ejemplos de actores que se enfrentan en una crisis en la cual tenfan
claro, desde el inicio, que no estaban dispuestos a llegar al conflicto armado. Eso los
impulsé a buscar en todo momento soluciones aceptables para ambas partes. A modo de
ironia, el australiano Geoffrey Blainey afirma que,

una ‘guerra accidental” es mds pr obable en proporcion a la presencia de
otras condiciones que llevan a la guerra. Ir6nicamente, una guerra
‘accidental” es mds probable si los factores no accidentales son fuertes.
Irénicamente, una guerra ‘ho intencional” es mds probable si la intencién
de ir a la guerra es més fuerte.”

Por lo tanto, el andlisis sugiere que es poco probable que los decisores decidan ir a
la guerra durante el proceso de negociacion, sino que ya entran en la crisis predispuestos
en tal grado a ir a la guerra que a la menor dificultad para hallar una solucién a su favor
recurren a las armas. Mds atin, existe el peligro de que corran ese riesgo a pesar de saber
que pueden perder.”® En esos casos es posible que recurran a un mecanismo psicolégico
para bloquear ese pensamiento negativo y transformar su visién de futuro en una
optimista (en algo posible):*’

En la medida que los decisores se sientan obligados a desafiar el
compromiso de un adversario, en forma correspondiente, necesitarin
convencerse de que triunfardn. [De este modo, plodrian racionalizar las
condiciones para su éxito™.

La presencia de fuertes expectativas o necesidades ‘pueden obstruir las mentes de
los decisores para incorporar nueva informacién”, dificultando asi los intentos por
manejar la crisis.” Por ese motivo, Lebow es pesimista respecto de los intentos por
manejar situaciones de crisis al sostener que,

cuando los decisores adoptan un curso de accién, las diversas técnicas
favorecidas por los tedricos para mejorar la calidad del proceso de decision
tienen pocas posibilidades de ser implementadas ... Si alguna de estas

* Por ejemplo el historiador David Thomson sostiene que en 1939, ‘la guerra vino porque algunos
gobiernos (singularmente los del Japén y Alemania) deseaban alcanzar ciertos fines por los cuales estaban
dispuestos a pagar el precio de la guerra..y también, porque otros gobiernos y naciones, aunque mal
preparados para la guerra, se decidieron por fin a detenerlos, de modo que éstos también estaban dispuestos
a pagar aquel precio que sabfan seria enorme.” (Thomson 1985, 180)

31988, 142.

% Para los casos de conflictos iniciados por la parte mas débil ver Paul (1994).

37 Segiin Lebow, ‘en la medida que los lideres perciben que nece sitan actuar, se vuelven mds insensibles a
los intereses y compromisos de los otros que se encuentran en el camino del éxito de su politica”. (1981,
275)

* Ibid., 97.

¥ Ibid., 272.
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técnicas fuera adoptada, se lo haria de un modo ritualistico y serviria para
que los lideres se convencieran a si mismos y a los demds de que la
decisién que adoptaron desde el principio fue alcanzada del mejor modo
posible. *°

Por lo tanto, la afirmacién de Henry Kissinger que ‘la guerra puede producirse
porque en una crisis cualquiera puede perder el control. Naciones tras otras se han
deslizado hacia una guerra cuyas causas no entendian pero de las cuales no pudieron
librarse por si mismas,”*' parece mds bien una justificacién del fracaso o un artefacto
para cubrir una justificacion de hostilidad.

Por lo tanto, el estudio de los casos sugiere que a la pregunta sobre si en la
realidad es posible que exista algo como una ‘guerra inadvertida”, la respuesta es
negativa. Segun lo visto, el que se recurra a la guerra para resolver una crisis no se trata
del peligro de producirse una guerra que nadie quiere o que se escapé de control, sino que
el grado de motivacién de los lideres determinard desde el principio si saltardn al abismo
si las cosas no evolucionan como esperan.

“ Lebow (1981), 297. La misma linea argumental puede aplicarse a los miembros de la Junta militar
argentina cuando decidieron proceder con la recuperacion de las Islas Malvinas en abril de 1982.
(Corbacho 2002)

*111-3-1976.
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